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ACTAS DE COMISION

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 11 DE 2008
(octubre 29)

En la ciudad de Bogotd, D. C., siendo las
11:00 a. m. del dia 29 de octubre de 2008, se
reunieron en el Recinto de esta Célula Legis-
lativa, los miembros de la Comision Tercera
Constitucional Permanente con el fin de poner
a consideracion el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA
para la sesion ordinaria del dia martes 29
de octubre de 2008
Hora: 11:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Votacién de proyectos
1. Proyecto de ley nimero 30 de 2008
Senado, por la cual se asignan subsidios de
vivienda a los usuarios financieros afectados
por el Sistema UPAC y UVR.
Publicacién Gaceta nimero 465 de 2007.
Primera ponencia Gaceta numero 655 de
2008.

Autores: Honorables Senadores Alexandra
Moreno Piraquive, Manuel Virgiiez y honorable
Representante Gloria Stella Diaz.

Ponente: Honorable Senadora Yolanda Pinto
Afanador.

2. Proyecto de ley niimero 301 de 2008
Senado, 157 de 2007 Camara, a través de la
cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de
2001 y se establecen nuevos criterios de atencion
integral del adulto mayor en los centros vida.

Publicacion Gaceta nimero 503 de 2007.

Primera ponencia Gaceta nimero 566 de
2008.

Autores: Honorable Senador Néstor Ivin
Moreno Rojas, honorable Representante René
Rodrigo Garzon.

Ponente: Honorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.

3. Proyecto de ley numero 303 de 2008
Senado, 184 de 2007 Camara, por medio de la
cual se modifica la Ley 581 del 30 de diciembre
de 1999.

Publicacion Gaceta nimero 586 de 2007.

Primera Ponencia Gaceta numero 502 de
2008.

Autor: Honorables Representantes Alvaro
Morén, Ricardo Chajin, Oscar Arboleda y
otros.

Ponente: Honorable Senadora Yolanda Pinto
Afanador.

4. Proyecto de ley niumero 55 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se permite el manejo
de moneda extranjera en Colombia.

Publicacion Gaceta niimero 473 de 2008.

Primera Ponencia Gaceta numero 681 de
2008.

Autor: Honorable Senador Gabriel Zapata
Correa.

Ponente: Honorables Senadores Oscar Dario
Pérez y Gabriel Zapata Correa.

5. Proyecto de ley niimero 115 de 2008
Senado, 105 de 2007 Camara, por la cual se
prohibe que las entidades territoriales entre-
guen a titulo de concesion o cualquier titulo,
la administracion de los diferentes tributos a
particulares y se dictan otras disposiciones.

Publicacion Gaceta nimero 419 de 2007.

Primera Ponencia Gaceta nimero 681 de
2008.

Autores: Honorables Representantes Orlando
Montoya, Carlos Alberto Zuluaga, honorables
Senadores Oscar Dario Pérez, Gabriel Zapata,
Omar Yépez y otros.

Ponente: Honorables Senadores Camilo
Sanchez y Daira Galvis.

III
Negocios sustanciados por la Presidencia
v
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
Aurelio Iragorri Hormaza.
El Vicepresidente,
Bernabé Celis Carrillo.
El Secretario General,
Rafael Oyola Ordosgoitia.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza, Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Sefior secretario sirvase llamar a lista:

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Si, honorable Presidente.

Celis Carrillo Bernabé

Iragorri Hormaza Aurelio
Nader Muskus Mario Salomoén
Pérez Pineda Oscar Dario
Pinto Afanador Yolanda
Villegas Villegas German.

Se hicieron presentes en el transcurso de
la sesion los honorables Senadores:

Barco Lopez Victor Renan
Dussan Calderdn Jaime
Galvis Méndez Daira de Jesus
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Guerra de la Espriella Antonio
Jattin Corrales Zulema

Sanchez Ortega Camilo Armando.
Se excuso la honorable Senadora:
Zuccardi de Garcia Piedad.

No se hicieron presentes los honorables
Senadores:

Yepes Alzate Omar
Zapata Correa Gabriel Ignacio.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Sefior Presidente le informo que han contes-
tado a lista 6 honorables Senadores, por lo tanto
hay quérum para deliberar.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza, Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Entonces sefior Secretario, sirvase leer el
Orden del Dia.

Gracias seflor Secretario, tiene la palabra
para el primer punto del Orden del Dia la ho-
norable Senadora Yolanda Pinto, con el fin de
que sustente el Proyecto de ley niimero 30 de
2008 Senado, por la cual se asignan subsidios
de vivienda alos usuarios financieros afectados
por el Sistema UPAC y UVR.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Muchas gracias sefior Presidente, muy buenos
dia para todos, mis compaiieros Senadores y al
publico que nos acompafia, me he permitido
hacer dos hojitas, unos cuadritos estadisticos de
cifras para que ustedes los tengan, mi asesora
se los entregara.

Seflor Presidente me he permitido rendir
ponencia para primer debate, del Proyecto de
ley nimero 30 de 2008 Senado, por la cual se
asignan subsidios de vivienda a los usuarios
financieros afectados por el Sistema UPAC y
UVR.

Este es un proyecto de ley que ha sido pre-
sentado por la bancada del Partido MIRA, la
honorable Senadora Alexandra Piraquive, el
Senador Manuel Virgiiez y la honorable Repre-
sentante Gloria Stella Diaz.

(Cual es el objeto principal del proyecto?, el
objeto principal o el proyecto pretende reparar a
los usuarios financieros de los Sistemas UPAC
y UVR que perdieron sus viviendas pese al es-
fuerzo realizado para atender debidamente sus
créditos hipotecarios. Recordemos apreciados
Senadores, que la crisis econdmica del 98 prote-
gid de maneramuy eficientey efectivael sistema
financiero, el Estado hizo grandes esfuerzos
para atender la crisis el sector financiero. Yo no
lo entiendo como saboteo, yo creo que es una
crisis energética aqui en el salon.

De esos recursos que el Estado logré encon-
trar en sus finanzas para atender esa crisis que
podemos pensar o podemos acercarnos a la cifra
de 16 billones de pesos, solo 500.000 millones
fueron destinados a estos deudores que de esta
manera habian generado parte de la crisis, pero

no era para recuperar sus vivienda sino para
amortizar la deuda, que finalmente al que bene-
fici6 realmente era el sistema financiero.

Entonces el proyecto pretende de alguna
manera sanear esa deuda social traducida en
pesos, que el Estado debe a esos usuarios que
perdieron su vivienda, si bien es cierto ya la
legislacion ha consagrado en la Ley 546 del 99,
laposibilidad de que quienes perdieron vivienda
deinterés social, pudieron acceder nuevamente a
un subsidio, estamos hablando de niveles 1y 2,
la crisis afecto a usuarios de todos los estratos.
(Qué busca el proyecto?, el proyecto busca que
por una sola vez, de los recursos destinados a
subsidios de viviendas, una parte de esos recur-
sos pudiera ser destinado para atender como un
aporte, un apoyo del Estado a estas personas,
por una sola vez la posibilidad de acceder a un
subsidio para vivienda de cualquier tipo, no
solamente vivienda de interés social, con un
antecedente que quienes perdieron la vivienda
quedaban reportados como deudores morosos si
tenian crédito y no podian acceder a una nueva
posibilidad o un beneficio nuevo del Estado.

Entonces el proyecto de ley que en mi con-
cepto es muy atinente, que el sefior Presidente
de la Republica en varias ocasiones lo ha plan-
teado directamente, que ha sido casi un com-
promiso del sefior Presidente, aqui tengo que
en octubre, el 6 de octubre del aflo pasado en
el Consejo Comunal numero 51, el afio pasado
no debe de ser de unos afios atras, en Girardot
Cundinamarca, el Gobierno dijo que buscaria
de buscar nuevamente subsidios de vivienda
a quienes recibieron el beneficio en el pasado
pero perdieron sus casas en procesos ejecutivos
hipotecarios.

Las cifras son muy inciertas, hay cifras de
Anupac que es una asociacion de deudores del
UPAC, hay cifras del Instituto Colombiano
de Vivienda, podiamos estar hablando de que
antes del 99 fueron otorgados 840.000 créditos,
después del 99 otros 385.000, que a la fecha
podemoshablarde 1.200.000 créditos otorgados
paravivienda. Usuarios demandados fueron 122
antes del 99 y 225.000 después para un total
hoy de 347.000, pero hay quienes hablan de
que cerca de 800.000 personas pudieron haber
perdido la vivienda. Como vemos fue una situa-
cion bastante gravosa, bastante dificil.

Ustedes se preguntaran, pero este es un pro-
yecto de impacto fiscal, en mi concepto no tiene
impacto fiscal, porque los recursos estan defi-
nidos en la ley, estamos hablando de 1.000.000
que la Ley 111 el plan de desarrollo destind
1.000.000 de salarios minimos mensuales legales
vigentes, para el otorgamiento de subsidios de
vivienda de vivienda de interés social urbana y
rural. De esos recursos el Gobierno reglamenta-
ria, le estamos dejando esa funcion al Gobierno
para reglamentar el monto del subsidio, pero
destinariamos que de esos recursos una parte
estuviera exclusivamente destinado a quienes
fueron victimas de esa crisis financiera 'y de ese
sistema, porque hoy tenemos que decir que la
crisis no fue propiciada por el sistema financiero,
sino por el sistema UPAC. Estan plenamente

identificado, quien perdi6 su vivienda por esa
circunstancia, tendria la opcion de beneficiarse
con este proyecto de ley.

Este es un proyecto de ley muy corto, son
escasamente 5 articulos incluido el de la vigencia
de laley. Y me he permitido presentar ponencia
positiva, sefior Presidente que le solicito poner
a consideracion de esta honorable Comision.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comisién Tercera del
Senado:

Precisamente honorable Senadora, hoy en
una sesion en el Ministerio de Hacienda de la
Comision Interparlamentaria de Crédito Publico,
se hizo un analisis muy importante sobre cdmo
ha jugado Colombia a través del tiempo para
subsanar este tipo de crisis. Haciendo el paralelo
precisamente con los Estados Unidos, que han
llegado a subsanar parcialmente favoreciendo
a las entidades financieras, mas no al usuario,
es un gran contraste el que tiene Colombia con
el resto del mundo y este proyecto obviamente
encaja dentro de esta filosofia como lo pudimos
ver hoy, seflor Vicepresidente y doctor German
Villegas, como estuvimos presente ahi en Ha-
cienda.

Yo le ruego al sefior Secretario darle lecturaa
la proposicion con que termina el informe, para
que la pongamos en consideracion y abramos
mas adelante el debate al articulado. Tiene la
palabra el Senador Guerra de la Espriella.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Gracias Presidente. Bueno ya usted lo dijo,
van a poner en consideracion la proposicién
con que termina el informe, yo tengo varios
comentarios, no s¢, preferiria hacerlos antes
de proceder a votar, porque si votan o ponen
en consideracion el informe antes de hacer los
comentarios, desafortunadamente tendria que
votar negativamente, ese es mi caso con la venia
delaSenadora Yolanda Pinto. Entonces quisiera
saber si podemos entrar a hacer una serie de
comentarios sobre el proyecto antes de votar
la proposicion o si su sefloria lo va a poner en
consideracion y después se hace la discusion.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

No tenemos ninglin inconveniente de que su
sefloria haga el comentario pertinente de acuerdo
con su criterio. Tiene la palabra.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Gracias Presidente, muy gentil.

Sibien el espiritu del proyecto yo lo entiendo
como loable y no demanda esta clase de ini-
ciativas, la obligatoriedad de pronunciamiento
del Gobierno, en razon al contenido mismo del
proyecto. Primero porque es ¢l establecimiento
oficial el encargado de la vivienda de interés
social. Y dos es el mismo estamento oficial
el encargado de asignar los subsidios a través
del Fondo de Vivienda, quiero preguntarle a la
Senadora Yolanda Pinto, si en algin momento
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del estudio del proyecto y de la preparacion de
la ponencia, se alleg6 algin comentario o co-
nocimiento de opinion de parte del Ministerio
del Medio Ambiente y de Vivienda, y repito, no
porque sea obligatorio, pero en cuanto amitiene
que ver, tengo en mi poder algunos comentarios
que he recogido de la Directora del sistema
habitacional y del Viceministro de Vivienda
y Desarrollo Territorial del Medio Ambiente,
entonces antes de seguir con los comentarios
que tengo pendientes quiero que me absuelva
la inquietud la honorable Senadora.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Honorable Senadora.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Con su venia sefior Presidente. No, no recibi
ningun comentario escrito, yo tuve la oportu-
nidad de conversarlo con el Viceministro, el
Viceministro fue consciente de que ha sido
un compromiso del Presidente, pero no recibi
ningun documento.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

El Senador Oscar Dario Pérez tiene derecho
al uso de la palabra.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Gracias sefior Presidente. A varios de los que
estamos aquinos tocd ser ponentes de laLey 546,
laley de vivienda, en esa época habian 800.000
créditos de vivienda, 800.000, de los cuales un
porcentaje estaban en mora y estaban en mora
por una decision equivocada de la Junta Direc-
tiva del Banco de la Republica, cuando tomé
la decision de modificar el sistema mediante el
cual se media la correccion monetaria. Ese sis-
tema estaba conectado a la inflacion y la Junta
Directiva del Banco de la Republica, con su
criterio monetarista que todavia no ha perdido,
lo mantiene, lo cambi6 y lo vinculd a la DTF,
(eso qué hizo?, que la correcciéon monetaria
se aumentara, si se aumentaba la correccion
monetaria la velocidad de amortizacion de un
crédito era imposible y por lo tanto los intereses
eran superiores a las cuotas que las personas
estaban aportando, eso colapso el sistema y ahi
fue cuando nacio el anatosismo, los intereses
sobre los intereses etc., eso que quede claro, que
es una equivocacion que tuvo la Junta Directiva
del Banco de la Republica de entonces.

El sistema UPAC fue bastante bueno en sus
inicios, y produjo una gran revolucion social
para que la gente adquiriera la vivienda, cuan-
do estaba conectado a la inflacién, cuando lo
conectaron ya a la tasa de interés lo dafiaron
y ahi fue cuando nacidé la Ley 546. Esa ley
trajo unos subsidios para todos los deudores,
que hubiesen visto conculcados sus interés al
modificarles la féormula, y ahi fue donde esos
subsidios valieron 2.7 billones de pesos, que se
financiaron con bonos que tuvieron que expedir

las mismas entidades financieras y que todavia
los tienen sus activos como cuentas por cobrar
de largo plazo.

Las reliquidaciones seguramente no fueron
todas tan bien hechas como se supondria de-
berian ser, al que mas lo beneficiaron se quedo
callado, que fueron sobre todo a los deudores
que tomaron crédito, en los afios 93 y 94 y
subsiguientes. Todavia hay discusiones obre, si
las reliquidaciones fueron bien o mal hechas,
todavia se discute ese tema. Ahi fue donde
nacio la famosas UVR, que tiene relaciéon con
la tasas de inflacion, no con la tasa de interés,
es decir, es el UPAC de los inicios, la UVR no
crece como crece la tasa de interés, sino como
crece la inflacidn, hasta ahi esta muy bien. Este
proyecto que en el fondo es sano, doctora, este
proyecto que en el fondo es sano, implicaria un
doble subsidio, es que ya les dimos un subsidio
que vali6 2.7 billones, que salido de la Ley 546,
por su puesto que hay una porcién de personas
queno alcanzaron a disfrutar ese subsidio porque
les tocd entregar la vivienda.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Perdoneme Presidente, con su venia.

La Ley 546 autorizé un nuevo subsidio a
quienes habia perdido la vivienda, vivienda de
interés social, tenia que haber sido vivienda
de interés social, las habian perdido, y hasta
personas que tuvieran ingresos de 4 salarios
minimos.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Entonces la Ley 546 que no la vamos a repe-
tir aqui puso muchos correctivos, que la gente
no podia destinar mas del 30% de sus ingresos
a financiar una vivienda, que todas las cuotas
tenian que amortizar el capital, que las tasas de
interés tenian que tener unos limites de acuer-
do a la sentencia de la Corte, en fin todo eso
lo trajo, se acabaron con esos planes magicos
que durante 5 afios no pague nade, a los 5 aflos
vuelvay arranque, que las entidades financieras
tiene que informarle a los usuarios, todo eso se
legisld en la Ley 546.

Entonces hubo gente que fue objeto de re-
liquidacion y después pudo haber perdido la
vivienda, es que muchas gente pierde la vivien-
da doctora, no por el sistema mismo, sino que
mucha gente pierde la vivienda porque pierde
el empleo, porque pierde la capacidad de seguir
pagando, entonces esa persona estaria en frente
de un subsidio que ya se debid reliquidarse en
el crédito, y ahora se le daria otro subsidio, que
no me opondria, yo no me opondria que tenga
dos subsidios, no son los mismos pero tendria
dos subsidios.

A laluz de la Ley 546, usted dice que sola-
mente los subsidios son para los de la vivienda
de interés social, es que para eso son los sub-
sidios, la politica de subsidio de vivienda hoy,
hoy la modificaria esta ley, porque la politica
de vivienda de interés social no es sino para
subsidios para vivienda de interés social, si la
politica define que es vivienda de interés social,

en unos rangos y eso creo que va hasta 135
salarios legales mensuales vigentes. Entonces
si una casa vale 140 salarios minimos, ya no es
de interés social, si a esa persona le damos un
subsidio, sepausted que estamos modificando la
politica de vivienda interés social, o sea aqui no
estamos haciendo ningunaserie de focalizacion,
preferentemente los estratos 1, 2 y 3 pero esto,
el alcance del proyecto de ley es para todos los
estratos que hayan perdido la vivienda, también
es justo, también es justo, yo tampoco estoy
diciendo que me opongo, lo que quiero es poner
las cosas claras. En eso estamos un poquito en
contravia de la teoria de la redistribucion del
ingreso, porque es que hay personas que son del
estrato 4 y 5 que pudieron haber perdido la vi-
vienda, pero de pronto han tenido oportunidades
laborales de pagar un arriendo, de comprar otra,
seguramente que compraron otra, ya no tendran
derecho, pero son personas con mas capacidad
de defenderse que una persona del estrato 1, 2
y 3, que hayan perdido la vivienda.

Miren a mi el proyecto en si, me parece que
filosoficamente es correcto, yo creo que si tiene
impacto fiscal, porque desvertebra la politica de
vivienda, aunque usted dira, tiene razén usted, no
se aumenta el tema de los subsidios de vivien-
da, sino que de esos subsidios se le dan menos
subsidios a los pobres y se saca un 10% para
dedicarlo a esto que también hay gente pobre,
pero hay gente que de pronto no lo es.

Entonces si bien no tiene impacto fiscal, si
tiene un impacto respecto de la focalizacion
y la aplicacion del gasto, del gasto publico
social, eso seria como un primer punto. Y un
segundo punto que a mi me parece es que, si el
Gobierno debe opinar respecto de qué modifica
la politica, el sistema de la politica de subsidios
de vivienda.

Esta ley lo modifica, qué piensa entonces el
Gobierno en esamateria, yo le voy a contaralgo,
con el doctor Luis Fernando Velasco, el colega
nuestro, estdbamos pensando en otro proyecto
de ley que complementaria este, este yo.., salvo
esas cosas juridicas de que el Gobierno opine
y no sé qué, estoy de acuerdo con la filosofia,
le daria una moderacioncita a eso no de que
preferente de que el estrato 1,2y 3, yo creo que
es obligatoriamente, es que es a esos estratos,
vamonos ahi, focalicemos el gasto ahi, eso es
redistribuir el ingreso. Pero estamos pensando
en un proyecto de ley que sea como algo como
esto, una persona va a perder la vivienda no por
el sistema mismo, sino porque no tiene capaci-
dad de pago, porque se quedd sin empleo, por
cualquier cantidad de razones, porque una deuda,
una enfermedad, por cualquier cosa que le haya
pasado al interior de su familia y va a perder su
casa porque no va a poder seguir pagando, si
yo no puedo seguir pagando ya estoy en la ruta
de perder la casa.

Porqué no pensar para esas personas y esto
ya se lo comenté al Gobierno y al Gobierno
no le choco, que el Estado cree una especie de
CISA, un colector ese de activos y diga, para
que usted no pierda su casa, entonces vamos a
ver, su casa vale 100 pesos y usted todavia debe
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60 o 50, entonces para que no pierda los 100,
tenga yo Estado le doy unos bonos que expide el
Estado garantizados por el Estado por 50 pesos
o por 40 si la deuda vale 40 y él no ha pagado
sino, a ver la casa vale 100, ¢l ha pagado 60 y
debe 40 entonces el Estado le da unos bonos
por 40, y él con esos bonos en el mismo CISA
de vivienda puede buscar una casa de 40, ya
no en el estrato 4 donde vivia, de pronto en el
estrato 3 y de pronto consigue otra casa y ya no
queda debiendo nada. O esos bonos le sirven
paranegociarlos en la bolsa y comprar una casa
de menor valor, que tenga menos impacto y
asi el Estado sin poner un peso se convierte en
una especie de arbitro, para que esa persona no
pierda todo lo que ha invertido, esa es como la
idea, esa es la idea del proyecto de ley, que es
distinta a este. Entonces yo sobre este haria esa
consideracidn, sibien no tiene impacto fiscal, si
tiene un impacto en la reprogramacion del gasto
publico social, respecto de la programacion
que el Estado haga, en el presupuesto del afio
entrante metimos 750.000.000 de pesos para
vivienda, para subsidios de vivienda. Mire usted
que yausted lorebajaria en 75.000.000 de pesos
para destinarlos al otro frente, que también son
subsidios.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Una interpelacion. Y en muy buena parte, yo
comparto plenamente el analisis que ha hecho
el doctor Oscar Dario, muy acertado y muy
tranquilo, pero tengo con respecto a tres puntos
un comentario. Primero es un solo subsidio, es
una sola vez, el que habia perdido la vivienda
y ya accedi6 con la Ley 546, ya no, porque ya
esa fue su vivienda que perdio por el sistema,
no es que ahora cualquiera no..., es una sola
vez el subsidio.

Segundo, si es efectivamente para todos
los estratos estariamos abriendo una puerta no
permanente por una sola vez, pero es que esta la
clase media baja, en entre dicho ni es rica, ni es
pobre, estamos como estan algunos en Colombia
ni son de alli ni son de aca, entonces esa gente
no tiene ni acceso a beneficios del Estado, ni a
otro tipo de benéficos, estamos mas que todo,
casi protegiendo porque el estrato 1 y 2 ya esta
protegido por la Ley 546 a quienes perdieron la
vivienda por una sola vez, un segundo subsidio
por una sola vez, estamos protegiendo unos
estratos que no tienen en la ley ninguna forma
de posibilidad.

Claro que perdieron muchos del estrato 5 y
6 vivienda, pero es que esa reglamentacion de
ese monto que va a hacer el gobierno se debe
entender como una forma del Estado de ayudar
aresarcir, el sefior Presidente lo acababa de de-
cir sabiamente, hoy se discuti6 en la Comision
Interparlamentaria, que las crisis financieras
siempre protegen al sector financiero, y no hay
duda que hay que hacerlo, una sociedad sin un
sector financiero sélido no funciona, una econo-
mia digo, pero también hay que tratar de darle
herramientas y proteccion a esos usuarios que
fueron afectados por esa crisis de ese sector, de
ese mismo sector, estamos protegiendo al que
sufre una parte del efecto de la crisis, pero no al
otro que..., entonces es como digamos ofrecer-
les a esas personas una posibilidad y son solo

para los deudores del UPAC, incluso del UVR
porque usted sabe doctor Oscar Dario, yalo dijo
inclusive que a pesar de la sentencia de la Corte,
los jueces no han sabido ordenar la liquidacion
y el mismo sector..., como debid haberlo hecho
en los créditos, eso llevo a muchos deudores a
perder la vivienda también.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Si, bueno, pero yo concluyo diciendo, que no
estoy deacuerdo con que se subsidie alos estratos
5y 6, con todo y que sea la clase media, baja
todo eso, porque yo creo que ellos tienen otras
alternativas, otras posibilidades y la definicion
de subsidios, la definicidn es: el Estado subsidia
aaquellas actividades o a aquellas personas que
tienen menos capacidad econémica para desa-
rrollar su actividad. Entonces yo entendiendo
los estratos 1y 2 yo sugeriria que el alcance de
este proyecto se llevara hasta el estrato 4, hasta
el estrato 4, prefiriendo los estratos 1y 2, pero
realmente a mi no me quedaria, yo no quedaria
tranquilo diciendo que yo estoy aprobando un
subsidio de vivienda para el estrato 6.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Estamal dicho asi doctor Oscar Dario. Perdon
Presidente con su venia.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

No esta mal dicho porque es una persona que
perteneciendo al estrato 6 perdio la vivienda.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

No pero no estamos generando subsidios
para los estratos, es a los usuarios del UPAC
que perdieron su vivienda, claro pero que eran
de estrato 6, es que es decir que, yo sé que eraa
losusuarios del UPAC que perdieronlavivienda,
y vuelvo y le repito esto es un doble subsidio,
porque ya se dio un subsidio en la Ley 546.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Esos no tienen derecho a nada.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Pero realmente no me opongo al proyecto,
simplemente le pondria la limitante de llevarlo
hasta el estrato 4. Yo estrato 5 y 6 no lo veria,
es que es mas, yo creo que no lo necesita, creo
que no lo necesita. Y desviamos recursos inne-
cesariamente, pero tampoco me opongo, si la
condicidn en su sabiduria decide que sea para
todos los estratos lo aceptaria, pero no estoy
de acuerdo.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Seflor Vicepresidente un segundito, ensegui-
da el doctor German Villegas.

Honorable Senador Bernabé Celis Ca-
rrillo:

Vicepresidente de la Comision Tercera del
Senado. Abusando de la generosidad de los
compaiieros, queria expresar un saludo a la
Comision de Subintendentes que se encuentra
hoy aqui de visita en la Comision Tercera de

Senado, ellos estan haciendo curso para Inten-
dentes, entonces en nombre de la Comision
queremos presentarle un saludo muy cordial a
los proximos Intendentes de Colombia, de la
escuela Gonzalo Jiménez de Quezada.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Bienvenidos, tiene la palabra Senador Vi-
llegas.

Honorable Senador Germian Villegas
Villegas:

Gracias sefior Presidente. Debo decir en
primer término que soy amigo acérrimo de
este proyecto de ley. Nosotros ahora, hace
unas horas planteamos el tema de la Comisioén
Interparlamentaria de Crédito Publico, ante la
presencia del Ministro de Hacienda y repetimos
una cifra que esta en la ponencia, que entiendo
que la ha desvirtuado parcialmente el Senador
Pérez, y es que en la crisis del 98, 99 hablamos
de eso precisamente, con relacion a lo que le
esta pasando al mundo y particularmente a los
Estados Unidos, una crisis relativamente similar,
una crisis de créditos hipotecarios. Hablamos
de que el pais ayudo al sistema financiero en 16
billones de pesos, mientras que a los deudores
solamente en 650.000.000 millones.

El doctor Oscar Dario ha hablado de que
la Ley 546, hablé de 2.7 billones, eso no esta
registrado, la verdad, nosotros no lo tenemos
registrado, por eso a mi me sorprende que, no
sé silaley determind ese monto, no creo porque
no seria muy técnico.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

No, fueron los costos de los bonos.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

jAh! ya, valdria la pena hacer esa revision,
pero bueno, yo creo que el punto esta salvado,
es inconveniente porque en el proyecto y lo ha
reiterado la doctora Yolanda Pinto, es por una
sola vez, una sola, la 546 habl6 de que el que
perdiera la vivienda tenia derecho a un nuevo
subsidio, es que aqui esta claramente establecido
en la Ley 546, pero habla por una sola vez, la
doctora Yolanda Pinto hahablado en la ponencia
de que se reitera, que es por una sola vez que se
le el subsidio de vivienda a la persona que ha
perdido, bien por una dacion en pago, bien por
un juicio hipotecario, el bien la vivienda.

Bien, entonces la filosofia es ayudar como
no ayudd debidamente el Gobierno en esa opor-
tunidad al usuario, al deudor, por eso se dice
vamos a ayudarle con un subsidio de vivienda a
las personas que la perdieron, es una especie de
alivio y de ayuda. Por eso al considerar que todo
se fue en ayuda al sistema financiero, nosotros
planteamos esta mafiana esto, y el Ministro nos
respondi6 que el Gobierno de ese entonces habia
procedido correctamente y que era un ejemplo
y nos menciono lo que dijo ya el Presidente, de
que en los Estados Unidos en este momento y
ya hay un gran debate politico, ha favorecido a
las entidades bancarias, si, ayudandoles a reca-
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pitalizar o interviniendo en ellas como lo hizo
en el 98, 99 el Gobierno Nacional, pero dejo
marginado al deudor, alld en Estados Unidos
en este momento han perdido literalmente sus
viviendas y no hay en este momento un aporto
y un auxilio, todo se va a beneficiar al sistema
bancario.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Una interpelacion. El gran debate que hay
hoy alld, es precisamente como beneficiar a los
deudores, como salvarles las casas, sobre todo a
los que tienen una sola casa, porque como eso
se convirtid en una lonja y el que tenia una casa
con esa facilidad de crédito compro otra, una
segunda casa, ahora el debate es como ayudarles
a esos deudores y como buscar que conserven
la casa. No solamente y lo que usted anota ini-
cialmente le inyectaron plata a los bancos, pero
ahora buscan inyectarle a los deudores.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Correcto asi es, entonces como la ayuda se
presto en el afio 98, 99 pero fue insuficiente, por
eso este proyecto viene a reforzar y a comple-
mentar a los damnificados, a los perjudicados
por el problema que usted ya lo describié muy
bien, se debid esa crisis, entre otras se debid
a una erronea liquidacion por parte del Banco
de la Republica que se remitié al DTF en vez
de seguirlo haciendo al indice de precio al
consumidor.

En ese orden de ideas, yo voy a permitir
compaiieros, presentar una proposicion con 4
puntos para que sea contestada por los Ministros
de Hacienda, el Contralor General entre otros,
para que nos digan en el momento actual, como
es la liquidacion de Fogafin, mejor dicho, si se
les dio créditos o se ayudd al sistema financiero,
si se les dio créditos, si ya los pagaron, cuanto
han pagadoy cuanto, lo mas importante que hay
que esclarecer en mi sentir, es cuanto nos costd
a todos los colombianos el 2 por mil, luego el 3
por mil para ayudar al sistema financiero. Inclu-
sive es mas, esta mafiana en esa Comision se ha
propuesto y yo he llamado la atencion alla en
esa Comision y lo hago aqui en esta Comision,
de pronto con esas utilidades muy grandes del
sistema financiero en este momento constituir
unos fondos, con parte de esas gigantescas utili-
dades ymencioné que el Partido Liberal, alla esta
el doctor Mario Salomoén Nader, que el Partido
Liberal porbocadel Senador Sanchezhahablado
de gravar con impuesto del patrimonio que va a
desaparecer, lo dije alld en la Comision, como a
usted le consta sefior Presidente, gravar con el
impuesto del patrimonio que va a desaparecer
al sistema financiero, a capitales superiores,
obviamente de un determinado monto.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Una pregunta con la venia de la Presidencia.
( Va a desaparecer el impuesto al patrimonio?

Honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Enel 2010.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

En el 2010, es transitorio, todos sabemos.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Loépez:

Si es temporal, pero usted cree que lo van a
desaparecer.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Bueno, se puede trasmutar o se puede de-
rivar al sistema financiero que lo propusimos
esta mafiana all4, ya hay personas que les gusta
mucho laidea, entonces yo lo acompaiio a usted
en esa iniciativa.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Lo acompafiamos.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

(Cual es la iniciativa?

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

La iniciativa es gravar con impuesto de pa-
trimonio a determinados capitales en el sistema
financiero, para que colaboreny presten funcion
social, esa propiedad que ustedes saben muy
bien que tiene ingentes utilidades y poco es lo
que se colabora.

También he pedido en esta proposicion
sefiores Presidente, que se nos Informe que ha
pasado con Granahorrar, entiendo que el Go-
bierno Nacional en ese entonces tomo posesion
de la firma, la intervino literalmente, diluyd
el patrimonio de los socios y ustedes saben el
problema juridico que se ha ocasionado y eso le
va a costar obviamente al presupuesto nacional,
queremos también que nos digan qué vale esa
intervencion del banco.

También hago otra pregunta, si esa interven-
cion del Gobierno en ese entonces, sirvid para
algo, qué beneficios trajo y porque ahora ha
vendido el Gobierno, es verdad, ahora lo decia
el Ministro de Hacienda, intervino los bancos,
practicamente los nacionalizd, ese es el término
y ahora los ha vendido como todos sabemos,
entiendo que el Banco Cafetero nacionalizado,
lo vendieron y ahi hubo unas utilidades muy
grandes. Queremos también saber eso, esa
operacion de intervencion, qué ocasiono, pero
todo esto para decir, doctora Yolanda Pinto que
nosotros nos preocupamos mucho, es verdad
que es clave el sistema financiero en una eco-
nomia como usted lo dijo muy bien, esta es la
base de la economia, pero también protejamos
al usuario y mas en este momento cuando no
se sabe cuanto es el monto, usted lo ha dicho
ya, cuanto es el nimero de personas que han
perdido la vivienda. Todos los dias vemos el
espectaculo horripilante de personas lanzadas en
diligencias de lanzamientos, perdiendo la casa
que a todos nos ha conmovido. De modo que
el proyecto también es muy oportuno, porque
se han presentado, todos los dias se presentan
casos de desalojos, de despojos de la vivienda
de personas que solamente tienen ese bien.

De modo que yo anuncio mi voto favorable
con unas precisiones, yo quisiera presentar
una propuesta a la distinguida ponente y a los
compaiieros para lo siguiente: extendamos, ella
en el pliego de modificaciones tal vez no lo
dijo, ha propuesto que el subsidio de vivienda
se utilice para mejoramiento de vivienda, que
es muy interesante el tema o para construccion
en sitio propio. Yo quisiera adicionar esa bue-
na propuesta de la Senadora Pinto para decir
o puede utilizar ese subsidio de vivienda para
involucrarse, ingresar en un programa de lotes
con servicios. Nosotros hemos tratado mucho
el tema de lotes con servicios, yo no quiero
cansar de ninguna manera la Comision, para
decir las bondades de establecer un subsidio
en Colombia para lotes con servicios, que es la
manera de llegar a la vivienda.

Entonces qué bueno que aqui adicionemos
el proyecto, diciendo: Doctora Yolanda Pinto
que ese subsidio se puede utilizar para mejo-
ramiento de vivienda, clave muy importante
porque la persona que perdio la vivienda puede
ser que tenga otra, que ha sido adquirida por su
esfuerzo propio y resulta que le cae de perlas
un mejoramiento de vivienda o construccion
en sitio propio que equivales mas o menos al
lote con servicios, poder construir en un lote
con servicios.

Yo he traido aqui esta iniciativa, la voy a
volver a traer la iniciativa de que se establezca
el subsidio, no se si es estatuto unico de vivienda
entré entinto por la Camara porque aqui no ha
llegado.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Cémara.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Entré por la Camara, este es el momento
oportuno, en mi sentir para establecer ese sub-
sidio para lotes con servicios, que es clave para
dar acceso a los mas pobres. Muchas gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senador Barco, tiene la palabra.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Aqui hay una carta del 22 de octubre, de
la doctora Maria Mercedes Cuéllar, tiene en
algunos aspectos que ver con lo que comentaba
aqui el Senador Pérez, claro que también hay
una carta de la secretaria del habitat de aqui de
Bogota, en la cual se opone al proyecto.

La parte que puede interesar de este texto de
la presidenta de la Asociacion Bancaria, todo el
mundo sabe que ella fue subdirectora de Pla-
neacién, Viceministra de Desarrollo y estuvo
en el Banco de la Republica.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Directora.
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Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez:

Bueno Directora de Planeacion o sea que
y estuvo en la Junta Directiva del Banco de la
Republicaun poco de tiempo. Y era la Directora
del Incap cuando esta crisis y la oyeron hablar
con una gran propiedad ayer aqui, alivio a los
deudores, es una introduccion interesante, en
la introduccion de la ponencia debe ser de la
doctora Yolanda, se concluye que, mientras
para las instituciones del sistema financiero la
ayuda durante los 6 crisis ascendi6 a 16.2 bi-
llones, para aliviar a los aliviar a los deudores
hipotecarios se destinaron 630.000 millones, lo
que asi imprevista releva una inequidad y entra
la doctora Cuéllar.

Y al respeto quisiera precisar la aplicacion
que se dio a los recursos segtin Fogafin: El costo
bruto, sin tener en cuenta las recuperaciones de
lacrisisascendid a 16.2 billones distribuidos asi:
8.8 para entidades publica; 3.3 para deudores
hipotecarios; 1.9 billones para entidades del
sector cooperativoy 2.1 billones para entidades
financieras privadas.

Los 8.8 destinados a entidades publicas se
utilizaron para capitalizar, liquidar y comprar
activos del BCH, Banestado - Banco del Estado,
el IFIFI, CISA, Banagrario, Central de Seguros,
Caja Agraria, Financiera, GES, el de Mauricio
Cabrea; Granahorrar y Bancafé, con las ventas
de estas dos ultimas entidades se recuperd en
mas de un 50% el monto asignado al sector
publico.

Los 2.1 billones otorgados a las entidades pri-
vadas fueron prestamos que el Estado recuperd
en su totalidad. Ahora bien, de los 3.3 billones
que se destinaron a deudores hipotecarios 2.5
correspondieronalareliquidacionde las deudas,
de las cuales el Gobierno ha recuperado 1.6
billones, con un costo neto para el fisco de 0.9
billones. Esto fue posible, ya que el servicio de
los titulos TES, Ley 546 emitidos para financiar
la reliquidacion se cubrié con la suscripcion
obligatoria por parte de las entidades financie-
ras de los TRD o titulos de reduccién de deuda
establecidos en la Ley 546 del 99.

Y ladoctorasecretaria, Catalina Velasco, esto
lo subrayd ya aqui un congene de la doctora
y duefio de la administracion distrital, doctor.
Senador Dussan en primer lugar encontramos
equivocado el objeto del proyecto tal y como
se encuentra redactado en su articulo 1°, ya que
la iniciativa no pretende asignar subsidios de
vivienda, sino establecer su destinacion para los
usuarios de sistemas UPAC y UVR, igualmente
considerabamos que el grupo de beneficiarias
etc., etc. Ahi estd la carta es del 8 de septiembre,
eso es todo lo que hay aqui.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza, Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra Senador Oscar Dario Pérez.
Gracias Senador Barco.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Muchas gracias seflor Presidente.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Permitame doctor oscar Dario decirles,
Presidente y honorables Senadores, que nunca
recibi, nunca fui destinataria de la carta de la
Directora, de la doctora Maria Mercedes Cuéllar
y que la de la Secretaria del Habitat me parece
que son dos puntos que no, digamos que no estan
en contra del proyecto , sino digamos fue una
interpretacion equivocada para la Secretaria del
Habitat, habla de que los subsidios son entrega-
dos por las Cajas de Compensacion, claro como
un medio, pero los subsidios son del Estado,
del Estado llamese Nacion. Y lo otro es que no
estan identificados plenamente, por su puesto
no hay cifras concretas, hay varias formas de
expresar las cifras.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Bueno sefior Presidente, mire, sin yo propo-
nérmelo hay una carta que yo no conociay que
avala todas las cifras que yo di aqui, todas.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Loépez:
(No la conocia?

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

No conocia la carta, de ninguna manera, ni
siquiera sabia que la doctora..., es mas cuando
iba a referirme a la Junta Directiva que cambid
lamodalidad, me iba a referir a la doctora Maria
Mercedes Cuéllar, porque ella era parte de esa
Junta Directiva, ella, claro de la Junta Directi-
va del Banco de la Republica, que cambi6 la
medicion de la correccién monetaria conectada
con el IPC que es parecido a la inflacion y la
cambiaron a la DTF.

Miren yo no quiero aqui posar, ni que me vaya
aentender doctor Villegas como defensor de los
bancos, de ninguna manera, pero que tal que
nosotros no hubiéramos hecho lo que hicimos,
para salvar el sistema financiero, como estaria-
mos ahora, no podriamos decir que estabamos
fuertes para enfrentar esto, y ademas aqui deuna
vez por todas digamoslo con claridad, de quien
son los bancos doctor Villegas?, de los duefios
que tienen un pedasitico o del publico, cuando
un banco presta mil pesos, y su patrimonio
son 100 de quién son los 900 restantes, de 20
millones de colombianos, entonces esa es una
concepcion también que debemos tener.

La crisis asociada de los afios 98, 99 que
viene asociada con Rusia, con Malasia, con los
tigres asiaticos, con Brasil, Argentina, con el
efecto tequila en México, esa crisis nos cogid
muy mal parados con un cuerpo muy débil.
Ese nacimiento del 2 por mil a raiz de una
emergencia econdmica, si no estoy mal del 12
de noviembre del afio 1998, sirvid para palear
dos cosas, salvar la banca, si, la banca publica,
la desgrefiada banca publica, la Caja Agraria
perdia doctor Barco, usted se acuerda de cifras,
usted tiene muy buena memoria, mil millones de
pesos diarios, jno era?, diarios, era para salvar
esas instituciones. A las entidades privadas, a
los bancos privados se los entregaron bajo la

modalidad de un crédito, todavia me acuerdo
de la tasa, es que yo tengo una memoria que no
la necesito toda, DTF mas 2, fue la tasa y esos
créditos ya los pagaron todos, estan pagados
todos o sea que no es tan claro decir eso, que
se salvd la banca, el sistema financiero y los
usuarios pobrecitos usuarios no, 2.7 billones
de pesos, como van a valer 600.000 millones
de pesos, un plan de salvamento de 800.000
deudores del sistema UPAC, eso la sola cifra
la desvirtaa.

Entonces, yo quiero que se me entienda no
como que..., ademas le digo no solamente se
salvo el sistema financiero, se salvo el sistema
cooperativo acuérdense ustedes que habia coo-
perativas que habian perdido todos los aportes,
doctor Dussan y que hubo que sacar del 2 por
mil para devolverle los aportes a la gente, ;sabe
a cuantas personas?, eran como 650.000 perso-
nas que estaban asociadas a cooperativas que se
quebraron todas, perdon yo lo que quiero decires
que yo no soy enemigo del proyecto, soy amigo
del proyecto, pero no soy amigo del proyecto
para los estratos 5 y 6, es decir, entonces aqui
estamos equivocando el tema de los subsidios,
el tema de los subsidios, ¢a quién es al que se
le debe dar un subsidio, al mas pobre o al que
tiene?, entonces ahi es mi pregunta inicamente.
Pero que las cifras que yo he dado, afortunada-
mente las corrobora una sefiora en una carta que
en mi, conocia lo digo con claridad.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Pero permitame sefior Presidente, con su
venia aclarar una cosa. Estas cifras que yo di,
honorable Senador, tampoco son inventadas
por mi, estan en el informe del Fogafin, del afio
2004, o sea esas cifras que aclara, me parece
que el proyecto no se opone a que la doctora
Maria Mercedes nos halla aclarado, en qué se
utilizaron esos 16 billones, que finalmente todos
apuntaban al sistema financiero, porque de un
lado o del otro, ptiblico, cooperativo, financiero
privado.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

(Cudl es la diferencia de que no lo pagan?

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Perfecto, pero fueron los 16 billones, pero a
los usuarios realmente para beneficiar su propio
crédito que finalmente llegaban al sector finan-
ciero fueron los 600 y pico de mil.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza, Presidente Comision Tercera del
Senado:

Continuamos con el debate. Tiene la palabra
el Senador Jaime Dussan.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Presidente mirando el texto final del proyecto
presentado por la Senadora Yolanda, yo lo que
encuentro o estoy equivocado, me corrige, la
ley tiene solo un objeto, es dar subsidio a los
que perdieron la vivienda por remate judicial o
dacion en pago, nada mas.
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Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Asi es para los que perdieron por....

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Solo para eso, luego las dos cartas ahora
mirandolas no tienen sentido, son una buena
informacidn, aqui lo que se esta haciendo es di-
gamos, una reparacion de victimas del UPAC.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Exactamente.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Como la reparacion de las victimas de la
violencia, yo no le encuentro, y me parece justo
que se diga en el articulo 4°, que el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
como minimo un 10% de los subsidios otor-
gara anualmente para los usuarios del sistema
que hubieren perdido su vivienda, es para eso
solamente, no es para nada mas. Por que es
que yo mirando la carta aqui de mi compafiera
secretaria de Bogota, creo que no entendio el
proyecto, porque aqui lo que se esta diciendo
es, cuantas personas perdieron la vivienda por
el UPAC, no sabemos 100.000, 50.000 no sabe-
mos, no importa, pero si aqui hay reparacion de
victimas de la violencia, elemental es que con
unos recursos se pueda reparar, ademas yo creo
que aqui uno debiera era de castigar era al sector
financiero, porque es que yo escucho en estos
dias atodos los del sector financiero y me alegro
de alguna manera encontrarlos corrigiendo sus
apreciaciones en el pasado.

En el presupuesto de hace 2 afios, varios
Senadores de las Comisiones Terceras y
Representantes de las Comisiones Terceras,
advertimos que ibamos a tener problemas de
crisis y el gran cientifico de la Junta Directiva
del Banco de la Republica, el doctor Uribe nos
dijo, mas o menos, es un sefior muy decente,
afortunadamente aves de mal agiiero, es que
ustedes estan en una situacion critica, etc., y yo
le of el informe ayer y lo he leido, yo tuve la
oportunidad de escucharlo en una transmision
quehicieron en la Camara de Representantesy el
Representante Gaviria, el hijo del ex presidente
lo casco, digamos de alguna manera, obligandolo
a que profundizara mas sobre este fenomeno de
crisis y digo la verdad, que no son confiables
las apreciaciones del Gerente del Banco de la
Republica, cuando quiera que uno no puede
generarle ilusiones ala gente, cuando realmente
la situacion de crisis lo que llama es al menos
gasto, del sector en Colombia, pensando entre
lospobres, los humildes, los de las clases medias
tal vez los que pueden gastar todavia y tienen
opciones de gasto son los ricos, pero digamos
los pobres en la Navidad, en el afio nuevo, en
lo que le va a pasar con los utiles escolares el
proximo afio etc., ademas porque el efecto de
lo principal de la vida de los ciudadanos que es
la comida, ya empez6 a sentirse notoriamente
en la crisis.

Entonces, Yolanda excuseme, que te diga asi
Yolanda, creo que ha tomado el elemento del
proyecto lo ha corregido, creo que es lo mas
justo que el Gobierno Nacional pueda beneficiar
a estas personas, reparar estas victimas que han
sidoy adelantaron un movimiento grandisimo en
todo el territorio nacional y han sufrido mucho en
ese campo, yo creo que un Estado, un Gobierno
una Republica democratica lo elemental que
tiene que trabajar es por que la gente tenga su
empleo, su vivienda, su educacion y su salud,
entonces tomando el elemento del proyecto que
solo dice, désele un subsidio a los seflores, que
les toco entregar la vivienda de interés social,
tal vez podria hacerse una recomendacion.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

De interés social.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Si cualquier vivienda del UPAC, una reco-
mendacion, larecomendacion es que sea proba-
ble, probado, es decir que se pueda probar que
eso es un elemento cierto, ustedes recuerdan
que en el sistema UPAC hubo muchos vivos y
plantean temas y se metieron al movimiento,
pero yo creo que el espiritu del proyecto y de
la ponencia tienen recogido en eso un elemento
importante que definitivamente compartimos.

Ahora las observaciones, que ha entregado
la doctora Maria Mercedes es parecida obser-
vaciones que ella ha mandado frente a otro
tipo de proyectos, porque indiscutiblemente
ellos saben que el sector financiero con este
tipo de medidas sale afectado, es decir que de
sus jugosas ganancias de alguna manera tienen
que ir soltando algo, porque es que el sector
financiero ha sido histdricamente privilegiado
den Colombia, pero privilegiado de los privile-
giados, estan privilegiado el sector financiero en
Colombia que aqui en jefe de unos bancos del
pais de apellido Sarmiento manda al Presidente
a dictar la conmocidn interior y el Presidente la
dicta y después uno de sus aliados principales
como el seflor Fiscal General de la Nacion le
dice: Horroroso eso no tiene ningin sentido,
plantear eso como un tema para resolver un
conflicto que podia no necesitar la Comision
como el de la justicia colombiana, entonces si
ese es el sentido estricto del proyecto. Ahora no
sepodria limitar, cual seria larazén de limitar, yo
no le encuentro razon de ninguna limitacion, el
que sali¢ afectado, salio afectado y punto, hizo
todos los esfuerzos, pues era afectado un tipo
de la alta o de la media, pues en todo caso creo
que podiamos en general mantener el espiritu
del proyecto.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comisién Tercera del
Senado:

Ha solicitado el uso de la palabra el Senador
Barco y el Senador Guerra.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Loépez:

Brevemente con relacion al proyecto y a los
comentarios del Senador Pérez.

Enrelacion con el proyecto, por supuesto que
ahi no esta la opinion del Ministro del Medio
Ambiente y Vivienda, los liberales obviamente
no votamos los proyector de acuerdo con lo
que opine el Gobierno, lo votamos de acuerdo
con el criterio que nos formule..., pero si no
le gusta a los técnicos del doctor Lozano, este
es el primer debate en la ronda que tiene que
hacer el proyecto, cuando pase a la Camara,
pues alld echan el cuento como lo estan echando
en relacion con la ley de victimas, aqui en el
Senado callaron como ostras, no dijeron nada y
en la Camara estan como una especie de blichs
contra el proyecto.

Y que hablando de los bancos, por su puesto
que lo que se trata es de proteger a los ahorra-
dores, que son los duefios de los bancos, si los
requerimientos de capital en Colombia son del
14 hoy, 14 de 100 pues obviamente que esa plata
esta en los edificios y en poco de cosas, €so no
esta ahi disponible y si todo los que tienen los
depdsitos llagan mafiana a los bancos, pues
hay una crisis, porque no tienen la plata para
entregarsela, esa plata esta en cuentas a 3 meses
0 a 6 meses y son depdsitos a término, si son
cuantas corrientes con disponibilidad inmediata
y no alcanzaria la plata. Por eso lo primero que
hacen los Gobiernos es inyectarle plata al banco
y volar a garantizar los depdsitos. En Estados
Unidos en este momento hasta 250.000 y en
Alemania ciento por ciento, y cuando la crisis
de Suecia en el 92, que fueron las férmulas que
adoptaron en Inglaterra, ahora en esta crisis, las
de Sueciaen el 92 y los Estados Unidos volaron
arecoger las del seflor Braun, tanto que el sefior
Braun andaba en la lona con encuesta terrible-
mente desfavorables y en este momento se ha
reconfortado completamente, se ha vigorizado.
Por que la formula de €l es la que finalmente
adoptaron en los Estados Unidos.

Y por eso repito, vienen los seguros a esos
depdsitosy vienen los salvamentos, porque ade-
mas y eso lo sabe usted completamente doctor
Pérez, la crisis financiera hay un momento en
que contagia la economia real, porque como la
plata es el lubricante de los negocios y de las
industrias, en general la que mueve el mundo,
obviamente que si no hay plata para los cré-
ditos se paraliza el crédito, inmediatamente
entra en una paralisis el sector manufacturero,
solo le falto decir a usted eso en la magnifica
disposicion que estaba haciendo, por su puesto
que usted no habia leido a la doctora Mercedes
Cuéllar, lo que pasa es que usted conoce muy
bien lo de la crisis, porque usted intervino en
muchos aspectos relacionados con esos temas
en esa época, o sea que usted en esa época peld
mucho el diente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza, Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senador Antonio Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Gracias Presidente, lo primero es pregun-
tarme, por qué un proyecto de esta naturaleza
entra via secretaria o es distribuido via secretaria
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general del Senado a la Comision econdmica y
uno radicado como el estatuto de vivienda del
cual se hablo ayer entrd por la séptima.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

No por la tercera de Camara.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Ah! finalmente se corrobord que es por la
tercera de Camara, ok, entonces me abstengo
de hacer comentarios sobre ese tema.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lépez:

Pero doctor, para una interpelacion con la
venia. Generalmente en la Secretaria de Camara
o de Senado cuando entra un proyecto que tiene
materias propias de una o de otra comienzan
a patinar, a vacilar los empleados y de pronto
recurren a un abogado de esos que nosotros
recomendamos aqui en las unidades o aqui en
las unidades o ahi para el Congreso y no siem-
pre aciertan.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Sefior Presidente, muy censillo ya veo al
seflor Viceministro aqui, ¢l me habia llamado
hace unos minutos, se enterd que estabamos
debatiendo el tema y entonces personalmente
me anuncio que se haria presente para absolver
inquietudes y plantear la vision del Gobierno,
del Ministerio mas completamente sobre este
proyecto, en realidad de verdad yo iba enton-
ces a hacer algunas observaciones producto de
un ejercicio hecho en el Ministerio, acerca del
proyecto, pero ya con la presencia de una voz
autorizada en materia de vivienda y de contera
del Gobierno Nacional, que mejor que sea el
doctor Luis Felipe Henao quien haga los plan-
teamientos correspondientes o para enriquecer
el proyecto, la ponencia mejor o francamente
para que exponga los aspectos que segun la
optica de ellos son inconvenientes.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza, Presidente Comision Tercera del
Senado:

Perdoén, Senadora en su calidad de ponente
usted tiene el uso de la palabra y después escu-
charemos al sefior Viceministro.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Bienvenidaal sefior Viceministroy qué bueno
que alcanzo a llegar.

Yo queria dos cosas: La primera no me cabe
duda, Senador German Villegas que su propo-
sicion, su propuesta es totalmente valida, me
parece importantisimo incluirlo de los lotes con
servicios y yo lo acojo plenamente Senador, se
lo agradezco. Yo creo que aqui se han hecho
unas exposiciones muy valiosas, pero quiero
dejar muy en claro lo siguiente:

Esta reparacion a victimas, como muy bien
lo ha llamado el Senador Jaime Dussan, que me
parece que es un término acertadisimo, pretende
por una sola vez, a quienes la hayan perdido
comprobada la perdida por un fallo judicial, son

las personas que acceden, digamos a esta repa-
racion solamente. Quienes ya lo hicieron por la
Ley 546 no podrian porque solamente perdieron
una vivienda y accedieron ya nuevamente, ya
lo hicieron, ya cumplieron y estos recursos se
van disminuyendo, porque es en la medida en
que los que la perdieron ya no hay mas sino
esos que la perdieron por fallo judicial o dacion
en pago, pero finalmente terminan en un fallo
judicial, en un fallo que legaliza digamos, esa
dacion, son los Unicos que tienen ese derecho.
Eso es muy necesario dejarlo en claro, porque
no se puede decir ni que son doble subsidio, no
doble subsidio se entiende: El que lo tuvo una
vez y la perdio, pero si la perdié y ya accedid
por la Ley 546 no puede acceder, porque no
puede alegar dos veces la perdida para acceder
el subsidio, primer punto.

Segundo, me parece, ;por qué para todos los
estratos?, porque la gente perdid la vivienda por
el esquema, por el sistema, tu lo explicaste muy
bien doctor Oscar Dario, por el sistema, aqui
no le estamos dando subsidio a la clase alta, de
ninguna manera, le estamos ayudando a una
reparacion que le ayudo a ocasionar, tanto que
fue el sistema, que al propio sistema financiero
el Estado lo ayud¢ a salir de ese momento de
crisis tan dificil. Entonces queria como dejar
esos dos temas muy puntuales.

Ahora el proyecto ordena, que sea el propio
Ministerio el que regule el tema de los montos,
por estrato, del procedimiento para que la per-
sona pueda acceder a dicha posibilidad. Gracias
sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza, Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el sefior Viceministro de
Vivienda. Con mucho gusto Senador.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Mientras el Viceministro se nos prepara.
Doctora Yolanda, mire, es una reparacion si,
pero la reparacion no tiene distingo de estrato,
yo creo que distingamos eso, que lo separemos,
es un subsidio que cobija todos los estratos, la
politica de subsidios de vivienda de hoy, no
cobija todos los estratos, entonces desde ahi
estamos desvertebrando la politica actual, la
politica actual tiene unos limites y aqui estamos
diciendo que es para todos los estratos.

No, la reparacion asi hayan perdido la vi-
vienda, asi la hayan perdido estrato 5 y 6, yo
lo que le quiero decir es esto, las viviendas de
los estratos 5 y 6 son mas costosas que las vi-
viendas de los estratos 1, 2 y 3, entonces como
el Ministerio es que va a decidir cuanto es el
monto del subsidio, qué porcentaje. Puede un
Viceministro decir, démosle proporcionalmente
al valor de la vivienda y ahi los estratos 5y 6
se les llevan el 10% sobrado, yo lo que estoy es
protegiendo a los estratos mas bajos, entonces no
lo1lame subsidio, quitémosle la palabra subsidio
llamémoslo compensacion o reparacion integral
por vivienda, porque como subsidio para que yo
cambie mi pensamiento, subsidio no puede si

no esta focalizado en los estratos mas débiles,
subsidio. Aqui nos mantenemos diciendo que
subsidiamos alosricos, que laexencion del 40%
paralos que traen 10 millones de capital, esta es
otra forma de subsidiar a los ricos, esta.

Doctor Luis Felipe Henao, Viceministro
de Vivienda y Desarrollo Territorial:

Primero que todo saludarlos a todos los Se-
nadores, doctor Villegas, doctor Oscar Dario a
todos los presentes agradeciendo que nos den
el tiempo ademas, me informé sobre el tiempo
y por eso acudimos corriendo y dejando lo que
estabamos para poder participar en este debate
y sobre todo agradecer a la Comisidny a su Pre-
sidente que nos den el espacio para dar nuestras
interpretaciones.

Primero, el texto actual, el texto propuesto
para primer debate del Proyecto de ley 30 de
2008, es por medio de la cual se reglamenta
el desarrollo de la vivienda de interés social
urbana, la adjudicacion de subsidiosy se dictan
otras disposiciones. Lo que nosotros estabamos
mirando es que este texto, esta lo que pretende
que es lo que nosotros discutimos, es mirar que
una persona que perdié su vivienda por tema
del UPAC, pueda acceder a una compensacion
econdmica para poder tener de nuevo unanueva
vivienda y se restablezca el derecho.

Yo acojo los planteamientos del honorable
Senador Oscar Dario Pérez en el sentido que,
desde la propia constitucion nos seflala que
el Estado tiene la obligacion de fijar todas las
condiciones necesarias, para hacer efectivo el
derecho a la vivienda digna y promovera planes
de vivienda de interés social, o sea el Estado,
esa promocion de la vivienda desde la propia
constitucion, nace es para un sector focalizado
que se tiene que beneficiar de las politicas
promotoras del Estado o sea donde va a llegar
los recursos del Estado, es por eso como en
esta Comision, la promocion, la promocion,
por ejemplo en exenciones esta dirigida toda
hacia ese sector focalizado, hacia la vivienda
de interés social, por eso la exencion de renta
enun momento determinado, a los créditos para
vivienda de interés social, para que los bancos
vean en este un negocio.

La exencion a la devolucion del IVA en un
momento determinado para que los constructores
vean en este sector un negocio.

Desde la Ley 3% desde 1991 que son las
leyes precedentes o sea, nos dicen que el sub-
sidio familiar solamente se puede dirigir hacia
la vivienda de interés social, tanto subsidios
informales que da Fonvivienda, como de sub-
sidios formales que se adjudican a través de las
Cajas de Compensacion Familiar, esto quiere
decir que todas las ayudas del Estado, desde la
propia Constitucion, el desarrollo normativo que
hemos tenido en la Ley 3% en la 9%, en la Ley
388 y en el ultimo plan nacional de desarrollo
aprobado por este Congreso la Ley 1151 sefia-
lan claramente como se tiene que focalizar la
vivienda y ustedes cuando ven el plan dicen, ya
a los alcaldes ni siquiera se les permite invertir
en lotes para vivienda de interés social o ese
aquellos lotes, aquellos planes de vivienda que
van de 70 salarios hasta 135.
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Ustedes en el Congreso le ordenaron a los
alcaldes con una gran vision, alcaldes ustedes
tienen que invertir es en vivienda de interés
prioritario, aquella que va hasta 70 salarios mi-
minos, o sea aquella que va hasta 32 millones de
pesos, ya ni siquiera se vayan hasta 135 salarios
minimos que son 60 millones, no, tenemos que
enfocar todos los esfuerzos del Gobierno, toda
la promocién de esquemas de vivienda, toda la
promocion de compra de terreno a la vivienda
mas pobre, a la vivienda hasta 32 millones de
pesos. Sobre esta base también este mismo plan
nacional de desarrollo, nos ordené al Gobierno,
ustedes nos dieron la instruccion a través de esa
ley, en que desarrollaramos una tabla equitativa
de reparto de subsidios, 0 sea a mayor ingreso
menor subsidio, amenor ingreso mayor subsidio.
Tabla equitativa que antes no existia, antes la
vivienda ustedes que lo conocen mejor que yo,
porque aqui hay muchas personas que se han
interesado y son viviendistas en el desarrollo
de su promocidn politica y conocen todo este
andamiaje social.

Antes estaban divididas las viviendas en tipo
1, tipo 2, tipo 3 y tipo 4, entonces una persona
que tenia un ingreso de de 4 salarios minimos
que tenia acceso al crédito y si queria comprar
una vivienda tipo 1 que iba hasta 20 millones
de pesos, tenia el mismo subsidio de 9 millo-
nes de pesos que una persona que estaba en un
salario minimo, el Congreso nos ordend que
eliminaramos esta inequidad y buscaramos una
tabla de subsidios acorde al nivel de ingreso
de las personas, eso fue lo que se buscéd con
el decreto que ya se reglament6 y hoy como
se estan distribuyendo los subsidios. Hoy la
persona que mas puede recibir un subsidio son
22 salarios minimos que son en este momento
10.170.000 pesos y los desplazados que tienen
un tratamiento especial, que tienen un subsidio
de 25 salarios minimos que llegan a 13 millones
de pesos.

Entonces el enfoque que nosotros tenemos,
la politica sobre la cual se ha estructurado la
vivienda es: El Estado si puede entrar como
promotor de la vivienda, pero para temas de
vivienda de interés social, en los otros diferentes
avivienda de interés social el Estado le da esas
herramientas al mismo mercado, o sea el Estado
no entra a regular como adquirié una persona
un apartamento de 2.000 millones de pesos,
si lo adquiri6 con recursos, lo unico que nos
interesas es si lo adquiri6 con recursos ilicitos,
licitos, que la persona lo compré de acuerdo a
una licencia de construccidn, pero ya eso es un
esquema de unnegocio privado que el Estadono
entra a promocionar, el Estado lo que tiene que
entrar a promocionar es la vivienda de interés
social y por eso da los incentivos.

Frente al tema especifico del UPAC, lo que se
pretende a través de este proyecto de ley, ya esta
regulado y esta primero recogido en el estatuto
unico de vivienda que es radico por Comisiones
terceras, porque creemos que son las Comisiones
idoneas para entrar a estudiar este tema. Pero
en latltima sentencia sobre UPAC, la sentencia
de unificacion donde se recogen todas las tute-

las sobre el UPAC, en donde nos dicen que es
necesario entrar a reliquidar unos créditos que
se hayan causado antes del 31 de diciembre de
1999 y nos da unas causales especificas, esa
sentencia le orden¢ al Estado y ya nosotros lo
tenemos a través de un decreto, que para vivien-
da y solamente para vivienda de interés social
aquellas personas que perdieron su vivienda,
seran prioritarias para la asignacion del subsidio,
0 sea esto ya esta recogido en una sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional.

Pero para nosotros nos queda muy pero muy
complicado entrar a focalizar, entrar por ejemplo
con programas de focalizacion en Cundinamarca
en Antioquia todo lo que estamos haciendo de
bolsa de esfuerzo territorial. Ahora la bolsa de
mejoramiento que vamos a salir donde se van a
asignar mas de 20 mil subsidios para vivienda
saludable, entrar a asignar un subsidio de 10
millones de pesos que es lo maximo a lo que po-
demos llegar para una persona que va a comprar
una vivienda de 150 millones de pesos o sea esa
proporcion le estamos pagando las escrituras, o
sea es una persona asi haya perdido su vivienda
por el tema del UPAC, tiene la capacidad eco-
némica en un momento determinado para entrar
al mercado y poder adquirir una vivienda, si
nosotros nos vamos a darle subsidio a todos, no
va a haber presupuesto que alcance, ya nuestro
presupuesto hoy Senadora que usted lo conoce
mejor que nadie, nuestro presupuesto si ahi se
haincrementado, son 680.000 millones de pesos.
Pero esos 680.000 millones de pesos el 70% es
para poblacion desplazada y las otras personas
que no tiene vivienda y por eso se critica mucho
la politica y yo creo que con razones, porque
no tenemos los recursos suficientes, o sea las
personas de un pueblo determinado de Antioquia,
de San Carlos por ejemplo que no son despla-
zados, no vamos a tener como llegarles con un
subsidio para hacer un proyecto de esfuerzo
territorial porque todo se nos va en desplaza-
dos. Y si entramos a dar un subsidio mayor a
una persona que va a comprar una casa de 200,
300 millones de pesos, menos esas personas
de San Carlos, esa persona de Monteria que
no es desplazado se vuelve un desplazado del
sistema, del mismo sistema porque su condicion
de vulnerabilidad que es la extrema pobreza,
no es una condicion suficiente para asignarle
un subsidio, la politica de vivienda tiene que
ser que la condicion de vulnerabilidad de una
persona para que pueda acceder a un subsidio
sea su condicion de pobreza.

Aca la politica por las mismas ordenes de la
Corte Constitucional, nos dirigi6 un gran campo
a los desplazados, tenemos que privilegiar por
ejemplo en el tema de los subsidios alas personas
que perdieron su vivienda por temas del UPAC,
pero nosotros ya ampliar este esquema a otras
personas que pueden comprar una vivienda, ni
siquiera vivienda de interés social, diferente a
vivienda de interés social hacen que no hayan
recursos para poder cubrir esa necesidad. Y yo
Creo que una persona que tenga que comprar o
accederaunaviviendade 150 millones de pesos,
de 200 millones de pesos, es una persona que no
necesita un subsidio de 10 millones de pesos.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senador Camilo Sanchez.

Honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Gracias Presidente, yo no me iba a meter
en el tema, acompaflo totalmente a la doctora
Yolanda, pero lo que veo que no han entendido
realmente cual es el objetivo del proyecto en el
Ministerio. Nosotros no estamos contrariando
la politica que tiene el Gobierno Nacional para
utilizar los recursos escasos que existen para
focalizarlos fundamentalmente a la gente que
no tiene nada para entregarle por lo menos un
lugar donde puedan vivir, eso lo tenemos cla-
risimo, simplemente lo que se estd buscando
con este proyecto es darle la oportunidad de
darle la oportunidad de reparar a muchos co-
lombianos que fueron afectados por una vez,
por una circunstancia especifica y que en esa
circunstancia no han tenido verdaderamente la
respuesta del Estado.

Aqui lo que se esta diciendo sefiores, no es
para que le den subsidio a una persona, es para
que ayudemos a las personas que perdieron ya la
vivienda, no los que tienen el proceso, ni los que
estanen tramite, sino los que perdieronla vivienda
y hay que buscarles una compensacion, lldmela
como la llame, si ustedes ven que lo maximo
que se les va a entregar 10 o lo que sea de todas
maneras las personas en Colombia estan pidiendo
la reparacion. O usted cree que al sefior que le
mataron la familia y le van a decir que vaya a
Accion Social y le van a entregar después de todo
20 6 15 6 40 millones, con eso se logro algo, no
es demostrarle que el Estado esta preocupado por
una circunstancia que se vivio y que lo se quiere
es darle esa reparacion a esos colombianos, que
en muchos casos no fueron tomados en cuenta
en un momento determinado.

Por eso es importante que usted entienda
Viceministro que no estamos de buscando aqui
crear que a los mas ricos o a los mas pobres,
es reparacion por una situacion que se vivio de
un mal sistemas que se opero en el pais, yo le
quiero recordar, muchos de estos personajes
pagaron 2, 3 y 4 veces el crédito y con todo y
eso al final de cuantas perdieron su vivienda,
aqui lo que estamos mostrando es que hay una
voluntad del estado de repararle a esas victimas
de la vivienda que perdieron, muchos seran de
los estratos populares, muchos estaran en el es-
trato 1, 2 y 3 la gran mayoria, una gran minoria
de los estratos altos tendran la posibilidad de
tener esos recursos, que para usted 10 millones
o 15, pues no sera muy representativo para una
persona que tiene 15, es la muestra de que le
dieron la oportunidad de sentir de que el Estado
penso en ellos, asino 1o haya visto anteriormen-
te el Estado por la oportunidad que teniamos,
por eso es que quiero que quede claro que no
estamos mezclando la politica de vivienda, sino
la politica por una sola vez de la reparacion a
las personas que ya perdieron la vivienda, por
eso quiero decir que estamos acompafiando a
la doctora Yolanda en este tema, porque este es
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un tema especifico, no es que esté cambiandose
la politica hacia el futuro, no es que estemos
pidiendo que se le ponga...

No, es que yo he visto la interpretacion que
se le esta..., lo que creo que de pronto hay un
problema, es que 1o que busco Yolanda tratando
de ayudar a los colombianos, es mostrar que
era a través del ministerio de la vivienda que
se estaba haciendo el tramite, posiblemente se
debid buscar otro mecanismo diferente para que
no se tergiverse lo que se esta entendiendo y
buscando que es, una reparacion a las personas
que perdieron.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Aparentemente el proyecto es para asignar
subsidios de vivienda a los usuarios, los usua-
rios...se menciona el tema de subsidios de
vivienda dentro de la politica de vivienda en
3 articulos de 4 o sea esto si es la politica de
vivienda, doctor, es lo que no hemos entendido
es ahi lo que dice es que....

Honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Es por una sola vez, porque son los que
perdieron.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Organicemos el debate.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Los subsidios de vivienda van por una sola
vez.

Honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Eneste caso particulares, si, pero en este caso
lo que estamos buscando es reparar a los que
perdieron su vivienda y si en el caso especifico
como lo esta viendo usted, que también lo dijo
cambienosle la palabra, lo importante aqui no
es que no tengamos una oportunidad de ayudar
a estas personas por una palabra, si lo que hay
que cambiar es la palabra subsidio para ponerles,
se puede ponerle reparacion.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

(Usted me concede una interpelacion?

Honorable Senador Camilo Armando
Sanchez Ortega:

Si, con la venia del Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Perdone, me habia solicitado con anterioridad
la palabra la Senadora Zulema Jattin.

Honorable Senadora Zulema Jattin Co-
rrales:

Gracias Presidente, es que tengo varias dudas
con relacion al proyecto de ley, que yo creo que
es un proyecto importante y podria contribuir
a cerrar de una vez por todas la discusion de
los usuarios del sistema UPAC, pero tengo dos
dudas esenciales. La Ley 546 del 99 de la que
fue ponente el Senador Oscar Dario Pérez, yo
le digo que voy a reconocer que fui ponente

esa ley, porque eso ya fue hace muchos afios
y nos toca empezar a sacar las cuentas. En esa
ley nosotros hicimos un esfuerzo, digo nosotros
porque fue todo el Congreso y los colombianos
de establecer en ese momento el 2 por mil, para
refinanciar las deudas de los entonces deudores
del sistema UPAC y practicamente a todo el
universo de ellos el Estado les consignaba las
diferencias que habia significado el incremento
de las tasas de interés. Entonces yo quisiera que
revisaramos en la ley presentada por la doctora
como ponente, podiamos excluir del subsidio
a los que ya tuvieron un subsidio estatal con
la refinanciacién de estas deudas, porque yo
recuerdo que fueron alrededor de 2 billones de
pesos, el Senador Iragorri no me deja mentir,
que también fue ponente de esa ley, porque ellos
ya tuvieron de alguna manera un apoyo estatal
y fue bastante grande, de hecho, gracias a ese
invento para ayudar a los deudores del sistema
UPAC, hoy tenemos el 4 por mil.

Y la segunda inquietud que tenia era la rela-
cionada con los beneficiaros de esos subsidios de
vivienda. Yo si creo que deberiamos dirigirnos
a los estratos mas pobres, trabajar con 1,2y 3,
porque qué presentacion tendria que con tantos
niveles de pobreza, nosotros incluyéramos al
estrato4, 5y 6, que hayan perdido sus viviendas
por el UPAC ellos tienen mas como defenderse
frente al sistema, mientras que los usuarios de los
estratos 1, 2 y 3 estdn mas desprotegidos frente
atodas esas adversidades del sistema financiero,
entonces yo quisiera que revisaramos eso y de
pronto incluyésemos esas dos inquietudes en la
discusion del proyecto. Gracias Presidente.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Presidente, me permite le respondo a la
doctora.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Perddn un segundito, a ver, normalmente en
un debate, pues obviamente tiene prioridad la
Senadora ponente, entonces si ti requieres el
uso de la palabra me da pena con el Senador
Villegas, pero te corresponde.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Gracias Presidente, no solamente para decirle
ala Senadora Zulema, que me parece excelente
suaporte, solo que el proyecto asi lo contempla,
es solo y unicamente para los que la perdieron
por dacion en pago o remate.

Honorable Senadora Zulema Jattin Co-
rrales:

Es que también pudieron haber tenido sub-
sidio.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

No es que los créditos que fueron refinancia-
dosy que fueron incluidos en ese.., continuaron
la gente salvo su vivienda.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Y después laperdid porque no volvid a pagar,
entonces tiene dos subsidios.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Bueno, entonces vale la aclaracion y con
respecto a los estratos me parece que también
puede haber razon, esta bien, no estamos legis-
lando para los ricos eso hay que tenerlo bien
claro, sino paralos que perdieron su vivienda de
esos estratos, pero yo aceptaria que revisaramos
lo del 5y el 6, es que la clase media esta que
ni es para alld, ni es para acd, nadie le ayuda,
la clase media esta, es acabd la clase media.
Gracias Presidente.

Honorable Senador Germian Villegas
Villegas:

Presidente yo quiero...

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comisién Tercera del
Senado:

A ver Senador Villegas, que pena, siga.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Recogiendo las inquietudes de los comparfie-
ros, de la intervencion de la Senadora Zulema,
muy puesta enrazon, Yolanda Pinto hadicho cla-
ramente que los que recibieron subsidio, los que
recibieron alguna indemnizacion, reparacion,
compensacion llamese como se llame no tienen
derecho a tener esa ayuda o ese subsidio. Yo me
permito proponer el cambio del titulo diciendo,
por la cual se asignan subsidios de vivienda a
los usuarios afectados por el sistema UPAC y
UVR que se encuentren dentro del Sisbén 1,2y
3. Es decir, asi seguimos una linea de conducta
el 3, aqui nosotros hemos.

Sefior Presidente asi nosotros somos con-
secuentes con una politica, establecida aqui en
cuanto a la libreta militar a en cuento a exone-
raciones para pasaportes, hemos hablado siem-
predel 1,2y 3, Sisbén 1, 2 y 3, los que hayan
perdido la vivienda siempre y cuando estén ahi,
es mucho mas facil sefior Viceministro, con esas
precisiones que hemos hecho.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Siga sefior Viceministro.

Doctor Luis Felipe Henao, Viceministro
de Vivienda y Desarrollo Territorial:

Es que, qué es lo que quiero expresarles a us-
tedes honorables Senadores y también teniendo
lo que nos acabo de decir el honorable Senador
Camilo Sanchez, ;a ver qué pasa?, ustedes que
fueron ponentes de la Ley 546, ustedes saben
que en la Ley 546 como lo acabaron de expresar
sedieron beneficios de reliquidacion, beneficios
de intereses de mora todos esos beneficios, todas
esas personas que estaban en el UPAC, cuando
se reglamenta la Ley 546 y va a la Corte Cons-
titucional, todos o sea no hubo y aca es donde
encontramos la inconsistencia, no hay uno
solo que no haya tenido el beneficio, porque la
Corte Constitucional ordend en ese momento
reliquidar en ese momento reliquidar todos los
créditos, ;qué pasa?, atodos se les consignd una
ayuda que es lo que ustedes con razén dicen que
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subid los 2.5 billones, del valor pero eso se les
consigno, es mas a partir de eso se les generd en
cadauna de las cuentas, a partir de eso se generd
el fresh, que también se genero por la Ley 546,
que es el fondo de estabilizacion de la cartera
hipotecaria, o sea todas esas personas recibie-
ron el tema hipotecario, entonces recibieron el
beneficio, pero si hay algo que yo quiero dejar,
y que me preocupa mucho, hoy la cartera UVR
si ustedes ven y por eso usted doctor Camilo
Sanchez que es tan juicioso en revisar los esta-
dos financieros, mire el nivel de deterioro de la
cartera UVR, hoy esta funcionando muy bien,
hoy tiene un nivel de deterioro de 2.5 o sea si
nosotros vamos a generar un beneficio para la
cartera UVR, estamos generando un tema al no
pago y eso también es un tema que nos genera a
nosotros, entonces ese es lo que yo con respeto
les quiero. ..

Revisar no mas el UPAC, pero el UVR mu-
chos créditos estan hoy en el UVR y la gente
estd pagando bien, es mas la UVR en estos
7 afios es estable y la gente la esta pagando.
Muchas gracias.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Yo tengo una sensacion colegas, a mi el
proyecto no me disgusta, es un proyecto con
una magnifica intencion, con alguna autoridad
lo digo porque fui el ponente de la 9% de la 3*
de la 384, etc., con el Senador Villegas, ahora
volvemosahablar deltemadel EDAC, de manera
que arrancamos en el 86 con ese proyecto, en el
Gobierno del Presidente Barco y German estaba
en la Camara de Representantes, el coordinador
de ponentes en la Camara era el Senador hoy
Villegas, en esa apoca de Representante y yo
era el coordinador de ponentes del Senado y
después entro, el hoy ex Presidente Ernesto
Samper Pizano.

Quiero presentar una formula, me gusta el
proyecto, porque no consolidamos una pequefiia
subComision de amigos del proyecto que pro-
pongo al Senador Villegas, al Senador Pérez,
la Senadora Zulema Jattin y obviamente usted
coordina Senadora ponente, si quieren tener en
cuenta al sefior Viceministro de Vivienda, ese
ya es un tema de ustedes, les propongo ello,
porque el proyecto es bueno, el proyecto a mi
me gusta me parece bien importante, estd de
acuerdo Senadora Yolanda Pinto.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Perfecto.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Bueno sefior Secretario, continuamos con el
segundo punto del Orden del Dia. Queda con-
solidada una subComision, conformada por el
Senador Villegas, el Senador Pérez la Senadora
Zulemay la Senadora ponente. Contintie seflor
Secretario, le agradecemos mucho al sefior Vi-
ceministro su presencia, su dirigencia en llegar.
Muchas gracias.- Senador Villegas.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Si, muy brevemente antes de que entremos en
el otro punto del Orden del Dia, sencillamente
para clarificar y para que quede como directriz
para la Comision que usted nombrd, vamos a
remitirnos al Sisbén mas que al estrato, noso-
tros consideramos que el Sisbén tiene mayores
elementos de tipo, no solamente fisico, sino
econdmico y social, mas remitido el Sisbén
a esas variable en cambio el estrato se pega
mucho a la parte fisica el estrato, a la vivienda,
correcto, entonces yo creo que es mucho mejor
utilizar el Sisbén que el estrato, es una consi-
deracion que dejo que nos sirva de directriz en
la Comision.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senador Villegas ustedes son soberanos para
proponer. Senador Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

Es que hay cosas que uno no puede dejar en
el aire por las consecuencias que tiene, no se
olvide que usted fue gobernador y usted sabe
como han manejado los alcaldes el Sisbén, el
Sisbén tiene las deformaciones propias de los
alcaldes, ojo con eso.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comisién Tercera del
Senado:

Muy buena observacion, sefior Secretario el
proyecto siguiente.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia, Secre-
tario Comision Tercera del Senado:

2. Proyecto de ley nimero 301 de 2008
Senado, 157 de 2007 Camara, a través de la
cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de
2001 y se establecen nuevos criterios de atencion
integral del adulto mayor en los centros vida.

Autores: Honorable Senador Néstor Ivin
Moreno Rojas, honorable Representante René
Rodrigo Garzon.

Ponente: Honorable Senador Jaime Dusscdn
Calderon.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el Senador ponente Jaime
Dussan Calderon.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Sefior Presidente, este es un proyecto que
esta publicado en la Gaceta 566, un proyecto
de iniciativa del Senador Néstor Ivan Moreno
Rojas y el Representante René Rodrigo Garzon
del departamento de Santandery tiene por objeto
este proyecto modificar la ley que da proteccion
a las personas de la tercera edad en los niveles
1 y 2 del Sisbén a través de los centros de vida.
Losproponentes del proyecto pretenden mejorar
significativamente los recursos disponibles por
parte de los distritos y municipios a través de
una estampilla que se creo en el afio 2002, a
través de la Ley 687.

Cual es el propodsito esencial del proyecto
en la modificacion que los honorable Senador
y el Representante hace, primero establecer la
obligatoriedad del cobro de la estampilla por
parte de los departamentos distritos y munici-
pios, es decir que el recaudo sea obligatorio.
Y en segundo lugar que podamos tener para
la construccion, instalacion y adecuacion la
dotacion y funcionamiento y el desarrollo de
los programas de los centros del bienestar del
anciano y centros de vida de la tercera edad.

El proyecto igual condiciona los requisitos
y servicios minimos que deben ofrecer estos
centrosalosancianos. Enel proyecto yo sencilla-
mente hago una modificacidn a tres aspectos no
mas: El primero porque no incluyen legalmente
a las comunidades indigenas y eso lo manda la
ley que hay que incluir, deben tener los ancia-
nos indigentes y las comunidades indigenas y
entonces ustedes encontraran en el pliego de
modificaciones en primer lugar que los centros
de vida y los centros de bienestar, los incluyo
claramente en el paragrafo del articulo 3°, en
el articulo 13 anexo que quede claro, que la
estampilla la cobran los municipios y los depar-
tamentos y en el paragrafo del articulo 6°incluyo
que los centros de vida tendran obligacion de
prestar servicio de atencion gratuita. E incluyo
una propuesta, hoy secretario de modificacion
quetiene que ver con excluiralos departamentos
y en este caso el distrito que me ha hecho saber
que ellos vienen cumpliendo con esta norma y
en ese sentido introduzco una modificacion con
una proposicion al texto 2° que lo modifico en
el siguiente sentido.

El texto diria: La presente ley aplica a todo
el territorio nacional, excepto las entidades
territoriales de cualquier nivel que a la fecha
hayan implementado el cobro de la estampilla
y estén desarrollando programas que le brindan
servicios sefialados en la presente ley. Los re-
cursos adicionales generados en virtud de esta
ley seran aplicados a los programas de adulto
mayor en los porcentajes aqui establecidos. Ese
es seflor Presidente el sentido de la ley, con su
venias sefior Presidente, el doctor Villegas una
interpelacion.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Gracias Senador Dussan. Este proyecto es
muy interesante y la verdad usted ha hecho un
trabajo, como todo lo suyo muy serio, ha hecho
unas correcciones que ya ha dado cuenta. Yo le
rogariaala Comisiony austed Senador ponente
que oyéramos muy rapidamente al sefior Minis-
tro en la proxima semana, porque esto implica
un cambio en la politica de tratamiento al mayor
adulto, me explico, aqui se pone mucho énfasis
y la estampilla tiene como objeto inclusive se
regula los porcentajes para como usted lo dijo
muy bien, los centros vida y los centros de bien-
estar del anciano, conocemos todos lo que es
un centro vida pero hoy en dia, como de todos
es sabido los programas estan dirigidos a darle
un auxilio al mayor adulto y sobre todo darle
alimentacion, el almuerzo caliente.
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Yono sé siestodesvertebre un poco lapolitica
con latercera edad que tiene el Gobierno actual-
mentey también me preocupa sobre maneraesto,
usted que es un experto en estampillas, mire el
articulo 4°, dice: El valor anual a recaudar por la
emision de la estampilla a la cual que se refiere
el articulo anterior sera como minimo el 5% de
los ingresos corrientes de libre destinacion del
ente territorial. Entonces fijense nosotros que
hemos aprobado aqui mas de una estampilla,
esaestampillas tienen un cupo, logicamente que
este es el cupo del 5% de los ingresos corrien-
tes. Yo me he remitido a la ley que se cita ahi,
que es la Ley 48 del 86, en donde se autoriza la
emision de esa estampilla, usted ha dicho ahora
en su presentacion que ha excluido a los entes
territoriales, en muchos departamentos hay
estampillas como usted sabe para beneficiar al
anciano, notros en el Valle del Cauca tenemos
una estampilla a favor del anciano de los cen-
tros vidas o de otras modalidades que hay de
ancianatos, no son lo mismo ancianato a centro
vida todos sabemos.

Entonces qué bueno seria, sefior ponente que
usted nos permitiera que le pidiéramos al Mi-
nisterio de Proteccion Social que nos diga como
es ese proyecto a la luz de la politica que tiene
de tercera edad, que entre otras cosas no tiene
politica, la verdad es que el anciano esta total-
mente abandonado y desamparado ahi hay unas
cuestiones que mitigan como es el almuerzo esté
caliente y el auxilio que recibe mensualmente,
seria muy interesante y sobre todo ordendramos
un poco el cobro de esa estampilla, el cupo de
esa estampilla, no s¢ si ya la hora tan avanzada
nos permite entrar a modificar esos temas que
yo les propongo sefior ponente.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Presidente, yo no tengo ninguna dificultad
ni objecion a la propuesta que presenta el ho-
norable Senador Villegas. El articulo 4° de la
ley original es decir de la Ley 687 del 2001, el
original dice, el producido de la estampilla sera
aplicado ensutotalidad aladotaciony funciona-
miento de los centros de bienestar del anciano,
instituciones y centros de vida para tercera edad
en su respectiva jurisdiccion, el recaudo de la
estampillade cada administracion departamental
se distribuira en los distintos municipios de su
jurisdiccion en proporcion directa al niimero
de ancianos indigentes que atiende esta entidad
territorial municipal, en el centro del bienestar el
anciano, es decir que ahi hay una definicién en
la ley que no se modifica realmente, aqui lo que
se hace es una precision en la distribucion de tal
manera que ese sentido de la ley de la atencion
al adulto mayor, digamos, se d¢ integralmente
y no definitivamente pueda entregarse toda los
recursos solamente a la construccidn, por eso
se establecen unos porcentajes.

Entonces, yo he esperado que el Ministerio de
Hacienda se pronuncie sobre este proyecto, no
se si el Ministerio de Hacienda no lo ha mirado
o tardiamente llega, yo he esperado que ellos
tengan un pronunciamiento como lo tienen en
todos los proyectos, en tres ocasiones hemos

aplazadoladiscusion ellos estan enterados yo les
he explicado el tema, entonces el proyecto yo lo
avalé porque es un proyecto muy bien estudiado
por el Senador Ivan Moreno, que ademas fue
alcalde, que ademas fue Viceministro de salud
y Ministro de Trabajo, pero si usted tiene a bien
Senadory creen que mediante una peticion, car-
ta enviada por el sefior Secretario en términos
mediatos podamos tener para el proximo martes
una opinién del Ministerio de Hacienda sobre
el tema, yo en ese no tengo.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

De proteccion.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Y los dos, entonces pidamos de los dos
de Proteccion y de Hacienda porque no tiene
efectos.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

A ver Senador, si usted asi lo desea lo hace-
mos, pero a mi si me parece importante que la
autonomia de la Comision la sigamos respetan-
do, porque aqui no vamos a parar las iniciativas
parlamentarias porque estemos pensando que el
Gobierno no esta de acuerdo con el proyecto,
de manera que en mi caso yo continuaria con
la discusion.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Permitame sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senadora.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Mire sefior Presidente, queridos compaiieros,
yo fui primera dama del departamento de An-
tioquia y tengo muy claro aqui en mi mente lo
importante que es esta herramienta, Antioquia
ya la tiene, Antioquia tiene la estampilla, pero
lo util Senador Jaime Dussan, lo util que es para
atender el tema de la tercera edad, este recaudo,
yo creo que es mejor dicho, es una manada del
cielo para los adultos mayores, son dos sistemas
distintos, los centros de bienestar del anciano
que tiene adultos mayores internos, que tienen
unas condiciones también muy precarias y
que hay que ayudar a reconstruir a dotar, hay
centros de bienestar del anciano que no tienen
ni una mesa comedor para los adultos, y otro
es el programa centro dia que es maravillosos
porque los adultos vany desarrollan actividades
Iudicas, almuerzan pero se van a dormir a sus
casas, a mi me parece que este es un proyecto
en mi concepto, estoy totalmente de acuerdo
con el seflor Presidente, que le diéramos doctor
German Villegas vale la pena, que le diéramos a
esto avance, yo creo que no se opone a nada, se
entiende que en donde estén, ya el doctor Jaime
lo dijo, donde ya esté reglamentada, regulada,
legislado el recaudo, la estampilla por su puesto
que no va a haber doble.

Y lo otro que le inyecte el elemento para do-
tar, me parece que es absolutamente importante
Senador Jaime Dussan, yo me alegro muchisimo
y anuncio mi voto totalmente positivo.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Seflor Presidente, no se trata de ninguna
manera de perder autonomia, ni mucho menos,
tampoco se trata de decir que estamos en des-
acuerdo con ese proyecto que tiene un nobilisimo
finy tiene como ha dicho la Senadora Pinto, vaa
reforzar con unos ingresos preciosos a un sector
de la poblacion totalmente olvidada, esa es la
verdad, pero qué bueno que oigamos al Gobierno,
no para que nos diga coémo debemos votar, sino
para que nos diga es que aqui el doctor Oscar
Dario Pérez dijo algo y que creo que se esta co-
rrigiendo, estamos desvertebrando una politica
de vivienda, eso lo tenemos que corregir, pero
aqui también que aqui estamos desvertebrando
una politica de tercera edad, eso que acaba de
anotar Yolanda es bueno que lo diga el Gobier-
no, a ver si ¢l le da la importancia que tiene los
centros vidas y bienestar del anciano.

En contra posicion a una politica que ellos
estan siguiendo que es el almuerzo y la ayuda
en moneda y en mercado, entonces qué bueno
oirlo y también desde el punto de vista fiscal es
muy interesante oir al Ministerio, no perdemos
naday creo que sale la iniciativa muy enriqueci-
da, muy completa, yo anuncio mi voto positivo
por su puesto.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senador Oscar Dario Pérez y en seguida el
Senador Barco.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

No realmente a mi si me parece, primero el
proyecto, /quién va a negar la importancia de
un proyecto de estos?, nadie, pero si es bueno
combinar este proyecto y para eso es bueno
escuchar al Gobierno por ejemplo, acabamos
de aprobar el proyecto de presupuesto, en el
proyecto de presupuesto hay 470.000 subsidios
para adultos mayores, unos son alimentarios y
otros son econdmicos, no es muy bueno saber
eso doctora Yolanda, que nos lo digan cémo se
mezcla con esta politica.

Porejemplo, vea tan importante doctor Jaime
escuchar al Gobierno, este proyecto como va lo
declara inconstitucional la Corte rapidamente,
este proyecto como vano tiene fin constitucional
favorable, porque usted no le puede delegar a
las Asambleas, ni a los concejos municipales
la creacion de un tributo que es esto, sin de
terminar las bases gravables, los hechos gene-
radores, las tarifas no, no esta, entonces mire
que es importante mejorarlo, para blindarlo
constitucionalmente, es reiterada y repetida la
jurisprudencia de proyectos de ley declarados
inconstitucionales porque el Congreso se ha
limitado a cederle esa facultad a las Asambleas
y a los concejos y esa facultad no es delegable,
para empezar por ahi.
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Un segundo punto. Qué pasa con los departa-
mentos que ya tienen la estampilla, van a tener
otra, no entonces esos puntos deben quedar
seriamente considerado, me parece muy loable,
Ave Maria es que es decir financiar esos adultos
mayores desprotegidos y ahi si lo focaliza doctor
Jaime, ahi se va a los estratos 1, 2y 3 que es lo
correspondiente. Entonces ami sime parece que
escuchar al Gobierno no es malo y yo...

Honorable Senador German Villegas
Villegas:
Para una interpelacion.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Claro doctor, si Su Sefioria lo permite.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Con mucho gusto.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Conlaveniasuya. Sencillamente para secun-
darlo en esta precision de tipo constitucional,
en la sesion pasada cuando discutimos aqui la
ley Quimbaya se cito, el sefior Presidente citod
una sentencia de la Corte Constitucional donde
dicen, si la clausula general de competencia
habilita al Congreso a legislar plenamente en
materia tributaria en tiempo de paz, logicamente
y eso implica y sefiala claramente lo que usted
ha dicho ahora con mucha propiedad, ha dicho
hay que sefialar base gravable, hechos grava-
bles, tarifa, sujeto activo y pasivo, entonces
nosotros no le podemos a las Asambleas unas
facultad para cobrar, aqui habla de un 5%, yo
he hecho notar.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Como minimo, un 5% de los depdsitos ge-
nerales, es la base minima para recaudo.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Asies, conmayorrazén yo quiero invitarala
Comision para que oigamos otros conceptos, este
proyecto va a salir de aqui muy enriquecido.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el Senador Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Loépez:

Simplemente para una pregunta, dentro de la
definicion que usted leyd, docto Dussan quedan
comprendidos o no los llamados asilos, que
proliferan en los pueblos, esa son instituciones
privadas, algunas manejadas por monjas, otras
por personas de buena voluntad de la respectiva
vecindad, que estan en la ruina, porque todos
dependen de que de pronto se le quiebre la pata
a un semoviente de un hacendado entonces la
mande para un ancianato y ahi hay unas cavas
ounos congeladores y entonces ahi tienen carne
un poco de tiempo, de lo contrario sin comida,
pobre gente y el alcalde cuando lo presionan

contestano es que yono le puedo deacuerdo con
el articulo 355 de la Constitucién, dar apoyo a
esas entidades de derecho privado, asilos esa es
la pregunta ahora, qué se hacen con esos asilos,
si caben 0 no caben dentro de esa definicion.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el sefior ponente.

Honorable Senador Jaime Dussian Cal-
deron:

Presidente, yo vuelvo a repetir que al leer el
proyecto y al aceptar ser ponente del proyecto
encontré que lo que hace realmente el proyecto
es organizar la ley, aqui no hay cambios sustan-
ciales en los recursos de la ley, aqui le entrega
porejemplounasresponsabilidades al alcalde del
municipio, no aunaentidad rara que se integra y
es laautoridad municipal la que se va a encargar
de eso como una responsabilidad, por qué ese
ciudadano es elegido popularmente y él en su
programa de gobierno voy a tener encuentra lo
del adulto mayor, etc., lo de los ancianos, los
indigentes etc., y aqui él podra firmar convenios
con otro tipo de instituciones pero le damos la
facultad para que el alcalde, el gobernador pue-
danatender directamente ese tipo. Aqui decimos
que de los ingresos corrientes de destinacion
hasta decia, es como minimo para que exista
un recurso importante en esa materia.

Ya dije lo de las modificaciones de la ley,
pero en el articulo 11 en las modificaciones
que presentan los honorables parlamentarios,
incluyen precisiones que tienen que ver con la
reglamentacion, la orientacion psicosocial, la
atencion primaria en salud, el aseguramiento en
salud, la capacitacion, el deporte, los encuentros,
promocion de trabajo, es decir un poco recogien-
do los experiencias del mundo moderno, que lo
han vivido, yo creo que el Senador Moreno en
sus experiencias como profesor universitario en
Europa, trajo unos buenos conocimientos de ello
igual, de conocimientos de algunos paises de
Américas Latinaque han avanzado en ese campo,
por lo que decia el Senador Barco en los pueblos
se crea un ancianato, entonces la gente lo llevan
ahi y hacen unas recolectas en el municipio con
cualquier contribucion de parte de los matarifes,
digamos como lellaman en el pueblo, los tenderos
delpueblo, unas sefioras que hacen unasrecolectas
y los llevan y tratan a los ancianos como se les da
la gana, no es cierto y entonces ahi puede estar
un aciano que puede ser el papa de uno, porque
usted puede tener la favorabilidad de estar medio
acomodado, pero sus 15 hermanos o 18 no, no es
cierto y puede entrar un ratico y el resto no, y hay
un tratamiento, yo he visitado a varios de esos
centros y hay un reclamo de la gente que hace
el esfuerzo por retirarlos de esos sitios, buscar
acuerdos en la familia y recuerdo que una vez en
alglin ancianato en el departamento del Tolima,
de un municipio del Tolima, la mama de un sefior
amigo de nosotros de que se la iba a llevar, dijo
mama yo no me lo soporto lo de un ancianato
y dijo miren mijito, cuanto me queda de plata,
alguna cosa compreme el ataud en lugar de man-
darme para alla, porque es decir lo consideraban

un castigo, no como un sitio de rehabilitacion de
la parte final de su vida, etc., yo he puesto ese
ejemplo como cuando voy a donde los alcaldes,
empezando por el mio en Bogota que yo les digo
al secretario de educacion, qué sentido tiene que
manden ha hacer unos emparedados en Carulla
o en el Exito cuando lo pueden hacer las mamas
y las madres cabeza de familia de los colegios
y las escuelas de Bogota y que mas rico que el
emparedado hecho por las manos de las mamas,
que hecho por unas maquinas ahi que muchos de
esos han salido infectados, pero Presidente yo no
tengo ningn problema en que vengan el Ministro
de Hacienday de 1a Proteccion Social, extraiio es
queeste proyecto yapaso por la Comision Tercera
de la Camara, paso por la plenaria de la Camara,
esta en la Comision tercera, he aplazado 3 veces
la discusion del proyecto esperando la opinion
de ellos y creo la unica opinidn que he recibido
del sefior Secretario de hacienda de Bogota, que
fue Viceministro de Hacienda, muy juicioso en
el temay de dijo: Senador Dussan yo ya lo estoy
haciendo en Bogota y entonces por eso inclui
la excepcion porque encontré igualmente que
algunos departamentos por lo que ha sefialado
la Senadora Yolanda lo estan haciendo, incluyo
un articulo adicional al proyecto diciendo, que
los que lo estan haciendo se exceptua, solamente
le establecemos los elementos de la ley para que
se tengan en cuenta esos que son como las guias
que se le dan para que los alcaldes no abusen de
ese tema, porque los alcaldes creen que cumplen
con los ancianos sencillamente dandoles un pe-
dazo de pan, como cuando van a la puerta de la
casa y entonces le dan una limosna las abuelas
(no es cierto?

Escuchemos las opiniones del Ministro, yo
pido Presidente que lo hagamos hasta el proxi-
mo martes para que podamos darle el tramite al
proyecto, que el seflor Secretario, si porque de
este tipo de proyectos de iniciativa parlamen-
taria, yo creo que uno debe encontrar que si ha
pasado ya por una Cémara el Gobierno alguna
preocupacion interés, mas aun cuando el Go-
bierno tiene para todos los casos funcionarios
pendientes de todos los proyectos de ley en el
CongresodelaRepublica, yo le preguntéun poco
al Representante Garzon si ha habido alguna
oposicion en la Camara de Representantes por
parte del Ministerio de la Proteccion Social o
del Ministerio de Hacienda me dijeron, que es lo
primero porque aquino se modifica el realmente
el costo de la estampilla.

Pero bueno sefior Presidente, pido que acep-
tando que en esta Comisiéon hemos tenido la
generosidad todos de hacer las cosas de comun
acuerdo, aceptemos que el proéximo martes,
Presidente lo dejamos de primero en el Orden
del Dia y pidamosle perentoriamente a los fun-
cionarios del Gobierno de los dos Ministerios
de la Proteccion y de Hacienda que nos traigan
una opinién sobre el proyecto.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Gracias seflor ponente. Continuamos con el
Orden del Dia.
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Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Si sefior Presidente.

3. Proyecto de ley niimero 303 de 2008
Senado, 184 de 2007 Camara, por medio de la
cual se modifica la Ley 581 del 30 de diciembre
de 1999.

Autores: Honorables Representantes Alva-
ro Moron, Ricardo Chajin, Oscar Arboleda y
otros.

Ponente: Honorable Senadora Yolanda Pinto
Afanador.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra la Senadora ponente.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Gracias sefior Presidente. Yo pensé que era
mas tarde por fortuna no es sino la una y pico.

Sefior este es el proyecto de ley niimero
Proyecto de ley nimero 303 de 2008 Senado,
184 de 2007 Camara, por medio de la cual
se modifica la Ley 581 del 30 de diciembre de
1999. Les he entregado un pequeflo resumen
del proyecto de ley.

La Ley 551 del 99 cre6 la estampilla Pro
Universidad Popular del Cesar, ha tenido una
reforma, estamos es digamos, manteniendo la
vigencia y haciéndole algunas modificaciones,
manteniendo la vigencia de la estampilla. Qué
estamos planteando ya pasd por Camara los
dos debates, se amplido el monto a 100.000
millones, mi ponencia pretende mantenerlo en
los 100.000 millones, pero haciendo una distri-
bucion diferente, estuve en la Universidad hablé
con todos los estamentos de la Universidad, es
una Universidad muy popular, muy importante
para el departamento y la zona, la region estan
trabajando investigacion, pero como muchas
Universidades también no tienen recursos y no
tienen recursos para plazas, es una universidad
que tiene el mayo numero de profesores hora
catedra, eso le quita a la Universidad misma
calidad, le niega calidad. Entonces estamos
planteando que los recursos que se mantienen
en 100.000 millones como lo aprobd la Camara
sedistribuyan, yano todo para ciudadela univer-
sitaria como estaba planteado porque en efecto
la Universidad ha aumentado sustancialmente
o ha mejorado mejor, valga la redundancia,
digamos en obras, estamos planteando que el
70% se mantenga para la ciudadela universitaria,
la creacion de plazas, docentes y capacitacion
de los catedréticos y el 30% que se permita
disponer Senador Oscar Dario nos interesa a
todos esto para las Universidades del departa-
mento de Antioquia y para el departamento de
Santander y aqui ya paso6 la de la UIS que fue
muy importante.

Yo diria que esta es una herramienta de las
Universidades que aqui no les podemos negar,
me parece que son importantisimos estos recur-
sos. Amplia como obligatorio, aqui hay un tema
de los estdbamos hablando en el proyecto del
Senador Jaime Dussan, la base gravable, esta-

ba solo para las entidades del orden Nacional
que funciona en el departamento, le estamos
agregando las del arden departamental y muni-
cipal, en el departamento toda la contratacion
administracion que tenga que ver con esas dos
entidades. A un mayor recaudo y mas rapido el
recaudo. Y le estamos haciendo una mejora en
cuanto a la estructuracion de la junta directiva y
aquién convoca, hay juntas directivas que no se
pueden reunir porque si el gobernador no esta o
el que la preside entonces nadie la puede citar.
Estamos autorizando al rector a que la cite y a
que lapresida en ausencia del sefior gobernador,
esas son fundamentalmente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

En consideracion la proposicion con que
termina el informe. Sirvase leerla.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisién Tercera del Senado:

Si sefior Presidente.

Proposicion

Con las bases en las anteriores consideracio-
nes me permito rendir ponencia positiva y pro-
poner alos honorables miembros de la Comision
Tercera del Senador de la Republica, dar primer
debate al Proyecto de ley nimero 303 de 2008
Senado, 184 de 2007 Camara, por medio de la
cual se modifica la Ley 581 del 30 de diciembre
de 1999. En consecuencia el texto integro que se
propone con su pliego de modificaciones para
primer debate en el Senado de la Republica es
el siguiente. Esta leida la proposicion.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Se abre la discusion, anuncio que a cerrar-
se, queda cerrada, ;jla aprueba la honorable
Comision?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Si la aprueba seflor Presidente.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Una sola pregunta para la Senadora Yolan-
da Pinto, en la modificacion que se hace de
la distribucion del porcentaje de los 100.000
millones de la Universidad fue concertada con
el equipo.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Si.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Ok, porque es que las universidades varias
estan pidiendo estas modificaciones por sus
planes de desarrollo, han hecho planes estraté-
gicos a 10 afios que me parece magnifico, estan
haciendo ya no planes de 3 afios sino de 10 aflos
que les permite tomar este tipo de elementos,
pero cuando usted habla de la junta es la junta de
construccion, no lajuntadirectiva, no el consejo
directivo sino la junta directiva ok. Ya con esa
aclaracion sigamos con el articulado.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Han solicitado la omisién de lectura del
articulado, ¢lo aprueba la Comision?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Si la aprueba sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

El titulo perdon.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisién Tercera del Senado:

Titulo: “por medio de la cual se modifica
la Ley 581 del 30 de diciembre de 1999”. Esta
leido el titulo sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

En consideracién el titulo del proyecto, queda
cerrada la consideracion, ;la aprueban?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisiéon Tercera del Senado:

Si la aprueba seflor Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

(Quiere la Comision Tercera que se le dé
segundo debate a este proyecto?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisién Tercera del Senado:

Si lo quiere sefior Presidente.

Seflor Presidente el Proyecto de ley nimero
55 de 2008 Senado, por medio de la cual se
permite el manejo de moneda extranjera en
Colombia y el Proyecto de ley nimero 115
de 2008 Senado, 105 de 2007 Camara, por la
cual se prohibe que las entidades territoriales
entreguen a titulo de concesion o cualquier ti-
tulo, la administracion de los diferentes tributos
a particulares y se dictan otras disposiciones,
han solicitado su aplazamiento.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el Senador Oscar Dario
Pérez.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Si Presidente, yo tengo en relacion con los
dos proyectos, el primero que mencionaron el
que lehandenominado dolarizacion, soy ponente
y el ultimo de la prohibicion de que se ceda a
terceros la gestion tributaria de los municipios
y las entidades territoriales soy coautor.

Elprimero es las dolarizaciony el segundo es
la gestion tributaria, lo que paso con Cali y Ba-
rranquilla yo todas esas cosas que usted conoce
muy bien. Entonces yo pediria lo siguiente, el
Senador Zapata es el autor del proyecto de que
permite lautilizacion del instrumento monetario
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en divisas y moneda extranjera en Colombia,
¢l no esta y en el segundo la doctora Daira y el
doctor Camilo son los ponente tampoco estan,
entonces yo les recomendaria sefior Presidente
que se puedan estudiar lasemana entrante y ojala
aprobar, porque ya al de la gestion tributaria le
quedan los dias contados y con cosas muy extra-
fias, se aprobo en la Cdmara de Representantes
en noviembre del afio pasado, lo mandaron en
noviembre del afio pasado para el Senado de la
Republicay cuanto hace que le llegd aqui a esta
Comision, llevara 2 meses.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Hacen 40 dias.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

O sea cosas muy extrafias.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

No, nada extrafio tiene enemigos aqui.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

No, eso no es de enemigos, es que ese es
un proyecto definitivamente sustantivo, mire
ya ustedes oyeron lo que dijeron en la doble
U, sobre algunas de esas firmas, sobre algunos
S0Cios.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Loépez:

Nosotros somos de estratos de 1,2y 3 lo oi
por la doble U.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Entodo caso amime parece que ese proyecto
ya causo la sancion del alcalde de Cali, ya el al-
calde de Cali fue sancionado por la Procuraduria,
YO creo que ese es un proyecto muy importante,
no dejemos que los municipios...

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Dejémoslos anunciados.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Listo y el de la dolarizacion yo esperaria que
llegue el Senador Zapata, porque vea doctor
Dussan el de la dolarizacion para ponerlo en un
termometro, el Senador Zapata queria 10 cosasy
la ponencia que yo hago es 1 de las 10 cosas.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Qué pasa con el equipo Colombia.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Bueno, es que el equipo Colombia primero
tiene responsabilidades con el pais que con sus
colegas.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Por favor anuncie todos los proyectos que
quedan pendientes.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisién Tercera del Senado:

Si sefior Presidente, todo en cumplimiento
del articulo 8° del Acto Legislativo 01 de 2003.
Proyectos que sera considerado y aprobados en
la proxima sesion de la Comision.

1. Proyecto de ley nimero 301 de 2008
Senado, 157 de 2007 Camara, a través de la
cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de
2001 y se establecen nuevos criterios de atencion
integral del adulto mayor en los centros vida.

2. Proyecto de ley niumero 55 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se permite el manejo
de moneda extranjera en Colombia.

3. Proyecto de ley nimero 115 de 2008
Senado, 105 de 2007 Camara, por la cual se
prohibe que las entidades territoriales entre-
guen a titulo de concesion o cualquier titulo,
la administracion de los diferentes tributos a
particulares y se dictan otras disposiciones.

Seiior Presidente le informo que el proyecto
de la Senadora Yolanda Pinto sera incluido en
el Orden del Dia posterior una vez se tenga el
informe de la subComision.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

(El de los tributos?

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Queda de segundo.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Queda después del otro a ver si lo logramos
sacar.

Honorable Senador Victor Rendn Barco
Lopez:

Sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Senador Barco.

Honorable Senador Victor Renan Barco
Lopez:

El lunes es dia de fiesta a malas que son, tan
dificiles que es el quérum los martes cuando
siguen a un dia de fiesta.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Por eso la proxima sesion para evitar esto,
martes y miércoles.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comisién Tercera del
Senado:

Qué consideran ustedes que son los cum-
plidos.

Honorable Senador Oscar Dario Pérez
Pineda:

Citémosla a las 11 de la mafiana.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Martes a las 11 de la mafiana.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Senadores por eso se manifiesta, la proxima
sesion si el martes no hay se puede hacer el
miércoles, quedan anunciados.

Honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza Presidente Comision Tercera del
Senado:

Se levanta la sesion y se convocas para el
proximo martes a las 11 de la mafiana.

El Presidente Comision Tercera del Senado,

Aurelio Iragorri Hormaza.

El Vicepresidente Comision Tercera del
Senado,

Bernabé Celis Carrillo.
El Secretario General Comision Tercera del
Senado,

Rafael Oyola Ordosgoitia.
% %k ok

COMISION TERCERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 12 DE 2008
(noviembre 4)

En la ciudad de Bogota, D. C., siendo las
12:00 m. del dia martes 4 de noviembre de 2008,
se reunieron en el Recinto de esta Célula Le-
gislativa, los miembros de la Comision Tercera
Constitucional Permanente con el fin de poner a
consideracion el siguiente Orden del Dia:

ORDEN DEL DIA

para la sesion ordinaria del dia martes 4
de noviembre de 2008
Hora: 11:00 a. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Votacion de proyectos
1. Proyecto de ley niimero 301 de 2008
Senado, 157 de 2007 Camara, a través de la
cual se modifica la Ley 687 del 15 de agosto de
2001 y se establecen nuevos criterios de atencion
integral del adulto mayor en los centros vida.
Publicacion Gaceta nimero 503 de 2007.

Primera ponencia Gaceta niimero 566 de
2008.

Autor: Honorable Senador Néstor Ivdn
Moreno Rojas, honorable Representante René
Rodrigo Garzon.

Ponente: Honorable Senador Jaime Dussdn
Calderon.

2. Proyecto de ley nimero 115 de 2008
Senado, 105 de 2007 Camara, por la cual se
prohibe que las entidades territoriales entre-
guen a titulo de concesion o cualquier titulo,
la administracion de los diferentes tributos a
particulares y se dictan otras disposiciones.

Publicacion Gaceta niimero 419 de 2007.

Primera ponencia Gaceta ntimero 681 de
2008.

Autor: Honorables Representantes Orlando
Montoya, Carlos Alberto Zuluaga, honorables
Senadores Oscar Dario Pérez, Gabriel Zapata,
Omar Yépez y otros.
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Ponente: Honorables Senadores Camilo
Sdanchez y Daira Galvis.

3. Proyecto de ley nimero 55 de 2008 Se-
nado, por medio de la cual se permite el manejo
de moneda extranjera en Colombia.

Publicacién Gaceta nimero 473 de 2008.

Primera Ponencia Gaceta nimero 681 de
2008.

Autor: Honorable Senador Gabriel Zapata
Correa.

Ponente: Honorables Senadores Oscar Dario
Pérez y Gabriel Zapata Correa.

1

Negocios sustanciados
por la Presidencia

0%
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
Aurelio Iragorri Hormaza.
El Vicepresidente,
Bernabé Celis Carrillo.
El Secretario General,
Rafael Oyola Ordosgoitia.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Sefior Secretario sirvase llamar a lista:
Dussan Calderon Jaime

Guerra de la Espriella Antonio

Iragorri Hormaza Aurelio

Nader Muskus Mario Salomén

Pinto Afanador Yolanda

Villegas Villegas German

Yepes Alzate Omar.

Se hicieron presentes en el transcurso de
la sesion los honorables Senadores:

Barco Lopez Victor Rendn

Galvis Méndez Daira de Jesus
Jattin Corrales Zulema

Sanchez Ortega Camilo Armando
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad

Se excuso el honorable Senador:
Celis Carrillo Bernabé.

No asistié el honorable Senador:
Pérez Pineda Oscar Dario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Sefior Presidente, le informo que han con-
testado a lista 7 honorables Senadores, por lo
tanto hay quoérum para deliberar.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Sirvase leer el Orden del Dia sefior Secre-
tario.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Esta leido el Orden del Dia, sefior Presi-
dente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias sefior Secretario, en la eventualidad
de que hubiera alguna observacion al Orden del
Dia, lamesaestara atenta harecibirla para poder
a consideracion su modificacion.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisiéon Tercera del Senado:

Sefior Presidente, le informo que se registra
quorum decisorio.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Bien sefior Secretario, antes de iniciar yo
queriadarles una informacion a los distinguidos
colegas y que estd precisamente en una comuni-
cacion que le envia a todos, una comunicacion
que le envie al sefior Presidente de la Comision
Tercera de la Camara y que tiene relacion con
la Reforma Financiera. Cual es el fundamento
de esa propuesta, una comunicacion que les
envie copia a todos de una misiva que le envie
al Presidente de la Comision Tercera de Camara
sobre la Reforma Financiera y que tiene que ver
con lareunion que hubo en Hacienda en Crédito
Publico, inclusive hago referencia a quienes es-
tuvimos en esa reunion y les digo que me parece
prudente el aplazamiento de tomas de decisiones
sobre la Reforma hasta que se produzcan una
serie de hechos que van a estar ligados a una
reunién de Ministros de Hacienda de toda La-
tinoamérica, en donde van hacer la evaluacion
del impacto que la crisis esta produciendo a los
diferentes paises y seguramente llegaran algu-
nas propuestas de los diferentes Ministros de
Hacienda y obviamente me parece importante
para Colombia que no nos precipitemos en ese
segundo debate hasta que no conozcamos los
resultados de esas proximas reuniones. Sim-
plemente yo le comento eso al Presidente de la
Comision Tercera de Camara y le dije que en
el Ministerio de Hacienda delante del Senador
Omar Yepes, del Senador Germen Villegas, yo
estaba también presente de los representantes
miembros de esa Comision Interparlamentaria
de Crédito Publico, se habia tocado el tema y
que obviamente nosotros lo compartimos ese
dia en esa reunion, simplemente queria hacer
referencia a ello obviamente si hay algin co-
mentario. Siga honorable Senador.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Como yo a veces en mis ratos de ocio, de
ocio provinciano, veo los diferidos en el pro-
grama del Congreso y una tarde estuvieron
retransmitiendo lasesion de la Comision Tercera
de la Camara en la cual estuvo muy activo el
joven Representante Gaviria que tiene entre
muchas virtudes la principal es ser hijo de un
ex presidente, pero las otras entre ellas trabajo
en un Banco de los Estados Unidos, un Banco
importante o uno de esos Bancos de inversion,
no sé si de ventanilla o de segundo piso, pero
en todo caso en un gran Banco y le toco mane-
jar esos nuevos productos o sean los que han
llamado productos enmascarados y que han

originado los papeles que ahora han dado en
llamar toxicos, esa expresion estd en inglés y
tiene una traduccion literal en nuestro idioma y
el obviamente que con sus preguntas o con su
intervencion acicateo demasiado al Gerentey a
la gente del Gobierno y fue un gran debate.

Pero lo importante para mi fuera de lo que
aprendi de las intervenciones y alla tuvo que
desempeiiarse Uribe mas a fondo, me refiero
al Gerente del Banco de la Republica, porque
lo acosaron mas y al final varios representantes
pero entre ellos un antioquefio del grupo de
Zapata y Pérez, Zuluaga muy insistente y muy
incisivo y muy pertinaz, en la idea de que habia
que continuar con la Reforma eso fue lo que me
motivo a mi seflor Presidente para preguntarle
a dos personas tan autorizadas, la una por ser la
Gerente de la Asociacion Bancaria, y en estos
dias viunapublicacion donde la presentan como
una de las mujeres importantes de Latinoaméri-
ca, me refiero a la doctora Cuéllar y a Junguito,
Junguito es una autoridad, no se los conserva-
dores ahora que andan tan entusiasmados, tan
eufdricos, porque no estan pensando en Elikan
como candidato presidencial, un hombre con
ese ambito internacional, yo no se porque no,
resulto Uribe Gerente del Banco de laRepublica.
Elhombre que iba a camino de esa posicion era
Junguito y Junguito es godo de verdad, él es de-
tras de esa aristocracia y esa preparacion y €sos
contactos internacionales disimula el sectarismo,
pero es godo de verdad, habria que verlo en el
Ministerio de Belisario Betancourt, habia que
verlo después como Ministro de Hacienda, se
rie el doctor Omar, es que es por el estilo del
doctor Junguito ademas. Y sefior Presidente me
movio hacer esa preguntay hay otro detalle, otra
cosa importante. En los Estados Unidos a penas
pase este debate electoral, a lo mejor desde oigo
hablar de que van hacer unas sesiones la semana
entrante, pero el tema ya va hacer una Reforma
Financiera, porque van apretar clavijas, van a
buscar la forma de que haya, en este momento
ya no hay ambiente para desregulaciones, hay
es un ambiente para controles y a propdsito, yo
no sé qué dira un informe que acaba de sacar el
Fondo Monetario Internacional, porahilotienen
ya algunos colombianos de esos privilegiados
que reciben esas publicaciones o por, antes que
los demas, hay debe haber algo sobre los pro-
blemas financieros de Latinoamérica.

Es mas en el Externado y eso lo digo por una
nota, en ese alud de correspondencia que uno
encuentra los lunes o los martes cuando vuelve
al Congreso después del fin de semana, hay una
convocatoria de un grupo de estudiantes, no sé
si hay figuran también profesores del Externa-
do, donde dicen que ellos quieren adelantar un
seminario, un estudio sobre como debe ser esa
reforma, para concluir sefior Presidente que
usted va por una senda en concepto de algunos
honestamente en concepto mio, es la senda de
que se espere a ver en qué para esta crisis que
medidas van adoptar para regular esos mons-
truos que son los bancos y para que corremos,
por supuesto que los que han trabajado en el
proyectoy lo han impulsado con mucho impetu,
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como el doctor Arboleda de la Camara, pensaran
que es una frustracion, pero se les podria decir,
no, vamos a seguir trabajando y usted que ha
adelantado tanto haga esos aportes en esos fo-
ros que quieran hacer las universidades y eso
le da inclusive a él que esta tan joven una gran
oportunidad de lucirse en busca de un voto tan
esquivo como es el de la opinidn publica.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senador, exactamente lo mismo que
usted insintia es lo que yo expreso en la nota al
Presidente de la Comision Tercera, como vino
el puente no he recibido ninguna. El hecho vale
la pena, aunque tengo el recibido del 90% de los
colegas con excepcion de Mario y con excep-
cion del doctor Celis Carrillo en todas las otras
oficinas figura la constancia de que fue recibida.
Pero me gustaria sefior Secretario de que se le
diera lectura para que quede constancia en el
acta, no es de ninguna manera la busqueda de
un aplazamiento indefinido, sino precisamente
conocer con los resultados de lo que va haber
hoy en los Estados Unidos y de esa reunion de
Ministros de Hacienda de toda Latinoamérica
que elementos adicionales se le pondrian agregar
a un proyecto de ley tan importante como es el
de la Reforma Financiera de Colombia.

Honorable Senador Victor Renan Barco:

Y de lo que hagan alla en materia de regu-
lacion, porque este mundo estd globalizado,
tan globalizado esta que mire el coletazo hasta
donde esta llegando.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Magnifico estamos identificados, seflor Se-
cretario de lectura a la comunicacion para que
quede registrada en esta acta.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisién Tercera del Senado:

Si seflor Presidente, comunicacidn suscrita
porel Presidente de la Comision Tercera Senador
Aurelio Iragorri Hormaza, al sefior Presidente de
la Comision Tercera de la Camara doctor Felipe
Fabian Orozco Vivas. Sefior Ingeniero Felipe Fa-
bian Orozco Vivas Presidente Comision Tercera
Honorable Camara de Representantes despacho
estimado Presidente. En reciente conversacion
con el sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico en la pasada sesion de la Comision
Interparlamentaria de Crédito Publico en donde
se encontraban los honorables Representantes
Fernando Tamayo, Eduardo Crissein y Fabio
Amin, al igual que los Senadores Omar Yépez
Alzate, Mario Salomdn Nader, Bernabé Celis
Carrillo y German Villegas, comentamos con-
juntamente con el sefior Ministro de Hacienda
y su equipo asesor la importancia de posponer
las definiciones pendientes del Proyecto de ley
ntmero 286 de 2008 Senado, 282 de 2008 Ca-
mara “Por la cual se dictan normas en materia
financiera de seguros de mercados de valores y
otras disposiciones”, dandole tiempo a la evo-
lucion de la crisis financiera mundial, de donde

podremos sacar nuevas ideas para hacerincluidas
en el proyecto referido. Por lo antes expuesto
considero que las consideraciones que hemos
venido programando también la deberiamos
aplazar. Dejo a su ilustrada consideracion el
informe o no a los honorables Representantes,
ponente de su Comision. Cordialmente, Aurelio
Iragorri Hormaza, Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Sefior secretario, tiene la palabra Senador
Villegas.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Sencillamente sefior Presidente, para agre-
gar lo siguiente a su carta. Los Senadores que
estuvimos en la Comision de Crédito Publico
hacen ocho dias justamente. Alla presenciamos
y somos testigos aticos de como el Gobierno por
boca del Ministro de Hacienda hablo de que la
Reformaentraba enun periodo de congelamien-
to, hibernacioén en razén a que habia que esperar
que se decantara la crisis financiera. Tanto es asi
la asistente de él la doctora Maria Isabel Ulloa,
manifestoé que no habia prisa desde el punto de
vista de términos porque el tramite permitia que
el segundo debate se le diera el afio entrante,
hablo inclusive del afio entrante la doctora Ma-
ria Isabel Ulloa. De modo que nosotros hemos
sugerido, yo en particularmente he sugerido que
esas reuniones de ponentes se hagan enrazon ha
que hay una serie de proposiciones, se puede ir
trabajando parairallanando camino y avanzando
porque hay una serie de proposiciones alli de
origen parlamentario que vale la penaanalizarse
con cuidado. Nosotros en reuniones de varios de
ustedes han estado ahi, en reunion de ponentes
allihemos considerado, unas se han desestimado
otras se han incluido ya al texto de la Reforma
para el segundo debate. De modo que esa era
la contribucidn que yo queria hacer y el aporte
sefior Presidente a su carta.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Muchas gracias, tiene la palabra el Senador
Guerra.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Gracias Presidente, mis respetos, un cordial
saludo para las y los colegas en esta mafiana
martes de noviembre. Yo celebro que apro-
vechando el debate de la sesion de la semana
pasadalacual tuvo como protagonista citantes al
doctor German Villegas y a mi persona. A partir
de un interrogante que deje yo como reflexion
en una de las conclusiones se haya llegado a
una conclusion valga la, a una decision valga
la redundancia segun la carta que acaba de ser
leida y suscrita por el Presidente de la Comi-
sion en el sentido de aplazar el continuar con la
discusion del proyecto de Reforma Financiera.
En ese momento dije que los desarrollos que se
estaban dando de la crisis, probablemente indi-
carian la necesidad de desacelerar el tramite o
el transito de ese proyecto en espera de algunos

desarrollos que se pudieran dar en esa materia
con base en las circunstancia que hoy vive la
economia mundial. Leyendo la carta suya sefior
Presidente yo colijo que con el sefior Ministro
de Hacienda y con otros colegas de la Camara y
del Senado, se llego practicamente a esadecision
de levantarle el pie al acelerador del proyecto
de Reforma Financiera.

Sin estar en desacuerdo, me hubiera gustado
mas que en el caso del Senado sefior Presidente,
también se hubiera podidoregistrar en esamisma
comunicacion que previa a una reunion entre
los integrantes de esta Célula Legislativa que
fungimos como ponentes, hubiéramos podido
llegar en consenso a una conclusion de esa na-
turaleza. Yo no creo recordar ser el coordinador
de ponentes de ese proyecto, pero hubiese sido
también de buen recibo, que el grupo de ponen-
tes, no recuerdo cuantos somos, hubiéramos
podido evaluar esa posibilidad y seguramente
hubiéramos llegado a la misma conclusion,
pero no aparecer de pronto ahora que los po-
nentes somos los ultimos en enterarnos de que
se llegod a una decision de esa naturaleza con el
Gobierno Nacional. Entre otras escuchando su
comentario acerca de lo que dijo Maria Isabel
Ulloa, funcionaria del Ministerio de Hacienda
o tal vez al doctor Villegas, que no habia afan
que perfectamente los términos legislativos
quedaban vigentes para el semestre entrante,
la verdad yo no quisiera tampoco aceptar de
que ya estamos dando por un hecho de que este
semestre ya no fue, sino a partir del semestre
entrante. Yo sencillamente lo que quiero dejar
planteado es que, no suprimamos la posibilidad
de que si el tiempo lo permite en este semestre
y las circunstancias asi lo indican, podamos
retomar esas discusiones de ese proyecto de
ley y no circunscribirlo desde ahora a que
tiene que ser el semestre entrante. Yo quisiera
que hiciéramos caso omiso de esa insinuacion
y mas bien dejemos que los desarrollos de la
crisis nos conduzcan a cuando es el momento
ideal para retomar las discusiones del proyecto
o enderezarlo si es que se requiere hacerlo.

Hablando con usted antes de la sesion sefior
Presidente, deciamos 15 6 20 dias mas, eso tam-
poco va hacer una tragedia para no retomar la
discusion del proyecto. De manera que estando
de acuerdo en la idea de que mantengamonos
pendientes de que va ha suceder con los desa-
rrollos de la crisis, por lo tanto dejemos en stand
bay las discusiones del proyecto, pero qué bueno
hubiese sido poder confrontar las opiniones de
quienes hemos sido designados como ponentes
de esta importantisima iniciativa. Gracias sefior
Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de 1a Comision Tercera del
Senado:

Senador Gabriel Zapata Coordinador de po-
nentes, enseguida la Senadora Yolanda Pinto.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Gracias Presidente, no realmente yanosotros
sospechabamos que el Gobierno tenia algin
interés en desacelerar el tramite, no digamos
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desacelerar porque si algiin proyecto ha tenido
discusion y ha tenido transito aun con mensaje
de urgencia ha sido este proyecto. Yo lo que
si, invitaria a la reflexion es que el proyecto
tienen unos aspectos internos importantisimos
donde habldbamos de la defensa del consumi-
dor financiero. Situacién que ayuda a blindar e
incluida proteger los intereses de los consumi-
dores financieros que son los que hoy se sienten
afectados en la crisis mundial financieray en los
coletazos que le pueda dar al pais en esa situa-
cion. Realmente, yo creo que la iniciativa en el
sentido determinar si, si 0 no es conveniente el
transito del proyecto.

Hubiera valido la pena discutirlo con los po-
nentes y con los que en una u otra forma hemos
tenido por lo menos la participacion, yo diria
que si no me equivoco, la memoria mas de 8
foros que hemos hecho en diferentes ciudades
del pais y aqui en Bogota y a posterior luego
de aprobar en primer debate. Este ha sido uno
de los proyectos de mayor discusion entre las
Comisiones Econdmicas de Senado y Camaray
consus ponentes. Me dalastima por el contenido
del blindaje del proyecto, independiente de un
capitulo que ese si era un capitulo obviamente
de mucha atencion que es el famoso capitulo
de los multifondos. Figura que hoy a pesar
de las circunstancias, esa figura en Chile esta
funcionando establemente y no lo ha desestabi-
lizado ninguna situacion de caracter financiero
mundial, ni mucho menos lo que ocurri6 con los
Fondos de Pensiones nuestras que los anuncios
obviamente dicen que no afectan digamos el
equilibrio de los pensionados que han ahorrado
su plata cuando anunciaron que habian perdido
en la quiebra de uno de esos bancos americanos
mas de 55 mil millones de pesos que tenian
invertidos en esos fondos. Ellos manejan como
lo hemos dicho 54 billones y aun mas, en ese
proyecto de ley traiamos la posibilidad de algo
que aqui se hareclamado en esta Comision, que
esta pasando con las obras de infraestructura,
que esta pasando con las obras en materia vial,
que esta pasando con una serie de obras de
necesidad urgente que debido a la poca dispo-
nibilidad presupuestal, no se pueden cumplir
y mucho mas que usted estuvo presente sefior
Presidente hoy en la discusion con el Gobier-
no, en su preocupacion de lo que hay, va a ver
que apropiar si la ley de victimas sigue hacia
delante, hacia los proximos 20 afios, el Estado
colombiano tiene que apropiar de acuerdo con
lo que alli se nos habld y se nos informo.

Cuando en este proyecto le estamos permi-
tiendo precisamente blindados inclusive a los
Fondos de Pensiones participar en la infraes-
tructura del pais, cuando el Gobierno no tiene ni
siquiera la capacidad, ni los recursos, ni mucho
menos vaencontrar los mecanismos de financia-
cion de créditos que entre otras cosas veo que
en el Orden del Dia de mafiana de la Comision
de Crédito hay importantes aprobaciones en
esa materia, que eso le da como tranquilidad y
confianza, que todavia tiene mucha confianza el
pais. Estuve leyendo los temas que se han tratar
en el dia de mafiana y que me parecen muy im-

portantes, porque son recursos de créditos para
diferentes entidades del Estado colombiano que
van a ir finalmente a obras de infraestructura.
Yo hubiera querido que esto, creo que hay que
darle debate mucho mas amplio con el Go-
bierno, porque si algo era que el proyecto no
estaba encaminado ni mucho menos, a lo que
fuera a blindar a proteger al pais, de coyuntura
financiera internacionales, mas no las nuestras
que las mantenemos bastantes blindadas con
las herramientas que hemos dado a través a la
Superfinanciera.

Entonces, realmente yo creo que sin decir
que se aleja uno de lo que el Gobierno esté pen-
sando, si, considero Presidente y yo creo que es
necesario convocarlo, que hemos estado en la
ponencia de este proyecto, nos sentemos con el
Gobierno Nacional ha hablar del tema que les
participo a ustedes en la Comision de Crédito
y que realmente es una notificaciéon que hizo el
Gobierno Nacional, pero que realmente a uno
como parlamentario, creo que no es el protocolo
existente de notificar que con un proyecto que
tiene mensaje de urgencia, termine alli la discu-
sion. Sialguno de los capitulos, veia el Gobierno
que podia correr algiin riesgo, nosotros mismos
lerecomendamos, excliyanlo de ladiscusion que
no tenemos ningin problema, si quiere manejar
el tema de multifondos aparte que era el unico
que tocaba los aspectos de cambios de reglas
deljuego en materia de los Fondos de Pensiones
que es algo que hay que ponerle mucho cuidado
y que nosotros lo vimos con muy buenos 0jos
parael futuro, particularmente de la gente joven
enmateria de pensiones en el pais. Simplemente
yo diria que ya nos queda es que recomendar,
hacer una reunién conjunta con los ponentes de
Camara y Senado porque entre otras cosas, el
Gobierno puede recomendar, pero la iniciativa
hay que compartirla con lo que en otra forma
tenemos la responsabilidad de manejar el pro-
yecto. Gracias Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senador, la Senadora Yolanda Pinto
y enseguida el Senador Nader.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Gracias sefior Presidente, muy buenos dias
para todos y para todas. Presidente yo también
quisiera llamarlos a una reflexién, un poco
distinta a la del Senador Gabriel Zapata. Estaba
oyendo suinquietud que me parece parcialmente
muy valida para mi, es muy bueno que en estos
temas de tantisimas invigencia e importancia
para la economia nuestra como es la Reforma
del tema financiero, vamos acorde con lo que
esta sucediendo tan grave en el mundo. Pero yo
llamaria mas bien a esa reflexion o sea sefior
Presidente no le parece a usted mas bien, que
en estos momentos de tanta crisis es cuando el
Congreso debe aportar sin esperar las decisiones,
yo sé que esto a la bancada del Gobierno tal vez
no le llame mucho la atencion.

Pero no estoy llamando, ha aportar como
Congreso de la Republica, no quiere decir que

la Reforma sea la indicada en estos momentos,
puede ser que alla haya unas cosas importantes,
de hecho que la hay como lo mencionaba el
Senador Zapata que es la proteccion al usuario,
me parece que ese tema no, con crisis o sin crisis
tiene que legislarse. Pero a mi me parece que
seria una excelente oportunidad para sin nin-
guna prisa, seguir ahora si con mas elementos
que son los elementos de esta crisis financiera,
de esta crisis de la economia, con todos esos
elementos prepararle al pais y evitarle al pais
mayores impactos y para eso yo creo que esta
llamado el Congreso de la Republica, a legislar
mas preventivamente que después de que suce-
dan los errores.

Entonces amime parece que la preocupacion
del sefior Presidente es muy valida en el sentido
de que la crisis nos voltea, la crisis nos da otro
escenario, nos da otro panorama, pero yo diria
sefior Presidente, mi sugerencia muy respetuosa,
yo creo que en este momento el pais nos llama
a que aportemos y pudiéramos legislar para
evitar mayores impactos de lo que se viene,
que ya es un hecho, aqui me acaba de decir el
Senador Mario Salomén la Unién Europea hoy
ya reconocio que esta en una gravisima crisis,
hoy lo acaba de reconocer la Union Europea.
Entonces el tema es prepararnos para que el
impacto no sea lo menos grave posible y yo
creo que esa podria ser una manera, un espacio
importante, un escenario para poder legislar
no en la direccion en que veniamos, porque
de hecho la crisis nos hace dar un giro, pero si
de estudiar el tema y de mirar cudles serian las
mejores herramientas juridicas en este momento
de crisis, es una opinion que en la medida en
que hablaba el sefior Presidente y los Senado-
res que han hablado, yo pensaba no sera mejor
dedicarnos a debatir, a discutir, a legislar de una
manera que podamos aportar a que la crisis le
haga menos dailo al pais?, antes de esperar a ver
qué es lo que va viniendo, porque me parece
de que en la medida en que vayan viniendo las
cosas ya muy dificil prevenirlas.

Entonces es como una opinién y una sugeren-
ciamuy respetuosa Presidente, teniendo en cuen-
ta que su angustia era la angustia que habiamos
mencionado aqui todos o casi todos y que usted
muy oportunay sabiamente digamos captoy era
supropia angustia también. Entonces me parece
que las dos posiciones son en mi concepto, no
se contraponen, pero que yo sugeriria eso mas
bien dediquémonos si es posible, si podemos
caminar en un tema de aportar preventivamente
yno cuando ya, tal vezno podamos hacer mayor
cosa. Gracias Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senadora, tiene la palabra el Senador
Mario Nader.

Honorable Senador Mario Salomon Nader
Muskus:

Gracias sefior Presidente. Presidente ya que
en la carta se pone mi nombre, yo si quiero decir
que en ese momento hable a nombre personal,
yo si estoy de acuerdo que este es el momento
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coyuntural enuna crisis mundial como decia aho-
ra la Senadora Yolanda, la comunidad Europea
hoy acaba de decir que el Euro vaa entrar enuna
tremenda crisis sobre todo en Espafia. Estados
Unidos ha reconocido que esta pasando por un
mal momento, también esta en una crisis, labolsa
en este momento estan golpeadas en casi todo
el mundo. No sabemos en que nos va a afectar
la crisis a los colombianos y como no nos va a
golpear este coletazo de esta crisis mundial que
de todas maneas nos va a golpear.

En este momento en una reflexién como
decia la doctora Yolanda o el doctor Gabriel,
si vemos y tenemos la conciencia tranquila
de que estdbamos haciendo un buen trabajo,
porque el trabajo que se estaba haciendo para
este proyecto que llevaban los coordinadores
y los ponentes, era extraordinario, un trabajo a
conciencia, discutido como el que mas, también
es cierto que no estabamos en un momento, no
pensabamos que iba haber este problema que
hay hoy con la economia mundial. Entonces
en este momento yo lo que invito es que a los
coordinadores ponentes, a los ponentes, es
que sigamos a la expectativa de lo que esta
sucediendo internacionalmente y que se pueda
agregar en este momento, en este proyecto, para
evitar que nosotros tengamos traumatismos
mayores del que pueda venir o sea es seguir a
la expectativa, no congelar el proyecto, sino ir
llevando nuestro proyecto al mismo tiempo con
los problemas internacionales para ir, en que no
nos coja con los calzones abajo como deciamos
nosotros los costefios. Entonces el mismo Go-
bierno esta preocupado, porque si no estuviera
preocupado no hubiera invitado a la Comision
de Crédito Publico para que le aprobara 1.200
millones de ddlares para un plan contingente o
sea que el Gobierno también esta preocupado
de que no vayamos a tener en un momento
oportuno los recursos que el pais necesita. Pero
también tuvimos en cuenta lo que esta pensando
Asobancaria, también tuvimos en cuenta lo que
esta pensando Asofondos, todo el mundo esta de
acuerdo que no es el momento para cerrar este
capitulo de este proyecto, porque no sabemos a
cuantas personas podremos ayudar si esperamos
a ver en qué nos va afectar el coletazo y en ese
momento podré hacer los correctivos necesarios
en este proyecto y no tener que empezar uno
nuevo, cuando esté aprobado. Gracias seflor
Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Perdén un segundo, pienso que yo he sido
como mal entendido por muchos de los colegas.
Definitivamente pocas veces hemos tenido un
debate tan importante como el que protagoniza-
ron el Senador Guerray el Senador Villegas. En
donde se le dio la oportunidad como recordaba
aqui el Senador Barco, el doctor Junguito y a la
doctora Maria Mercedes de hablar de un tema
tan importante como el que se trato en ese deba-
te. Yo no soy partidario de una congelacion de
ninguna manera, como tampoco me gusta que
los colegas promuevan debate y se vayan de la
Plenaria de esta Comision, obviamente si nos

han elegido es para que sostengamos nuestra
posicidn, erapenosa la circunstancia de la sesion
anterior que casi se levanta el quérum porque
nuestros colegas se fueron, yo les ruego el favor
de que me ayuden y Senador Zapata vamos a
coordinar usted y yo, el tema de la Reforma
Financiera.

Si la Comision considera que mi carta es li-
gera, que no le gusta a la Comision, yo no tengo
ningun inconveniente en modificar mi posicion,
perosiconsidero que cuando habia tanta presion
de la Comision Tercera de Camara y después
de lo que habiamos escuchado en el Ministerio
de Hacienda me correspondia hacer esa obser-
vacion, que obviamente no la retiro, considero
que no estamos aplazando de ninguna manera
la toma de decisiones, decisiones que sobre el
proyecto ya se han tomado y muy importantes,
como fueron las de todos los foros y del foro
reciente en el cual el Senador Zapata hablé del
articulo en donde habia controversiay dijo yono
tengo ninglin inconveniente retirarlo o sea que la
Comision ha trabajado y ha trabajado muy bien.
De manera que este oficio no tiene un sentido
diferente a que logremos captar los resultados
de estas reuniones de los Ministros de Hacienda
que se llevaran a cabo préximamente en Méxi-
co, para que tengamos mejores elementos de
juicio y enriquecer obviamente la Reforma. De
manera que eso es lo que yo he propuesto y no
se si hay general inconformidad con mi nota,
porque obviamente me molesta en mi calidad
de Presidente me molesta, que se considere que
esta mal, es muy respetable el criterio, pero yo
tengo esa posicion y obviamente es magnifica
la idea de que nos reunamos los ponentes,
coordinadores y ponentes de la Reforma para
que estemos expectantes de los resultados que
se estan viendo a raiz de esta crisis mundial,
estoy de acuerdo. Queria hacer esa aclaracion
y obviamente pedirles nuevamente que cuando
estemos discutiendo un proyecto en el cual
tenemos interés no nos vayamos, me muero de
la pena ser tan franco. Senador.

Honorable Senador Mario Salomén Nader
Muskus:

Gracias Presidente. Obviamente primero para
decirle que yo estoy de acuerdo con la carta,
porque fui uno de los que firmé la carta, para la
carta. Pero el otro tema, es que el Partido Liberal,
el glorioso Partido Liberal, estamos en bancada
hoy a partir de las 2:30 de los cuales aqui hay
tres miembros que vamos a ir a la bancada a la
2:30, queremos expresar que si se va enunciar
el proyecto para mafiana que lo hagamos, por-
que no queremos que nosotros seamos los que
dafiamos el quorum y digan que no se pudieron
enunciar los proyectos para mafiana.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Pero sabian que teniamos Comisién, a las
11:00.

Honorable Senadora Yolanda Pinto Afa-
nador:

Yo quiero referirme, por qué nos vamos en los
debates, es que estamos empezando muy tarde

queridos Senadores y terminando muy tarde o
sea a las 2:30, uno sin haber podido ni siquiera
irse a tomar un jugo. Entonces o hagamosla
con almuerzo y a las 2:30 casi tres tenemos la
Plenaria. Entonces me parece que es por eso
Presidente, yo me senti muy apenada que dia
de no terminar el debate, pero me fui de aqui
a la 2:00 de la tarde, sali de aqui y llego a las
10:00, pero estamos empezando todos los dias
a las 11:30. Entonces yo sugiero a todos y de
verdad los invito, si hacemos sesién a las 10:00
a. m., a las 12:00 6 12:30 m., nos podemos ir
casi ya para la Plenaria.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Senador Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Gracias Presidente. Yo diria lo primero es
que quede claro que nosotros no estamos en des-
acuerdo con la nota, sino simplemente en lo que
ha expresado el Gobierno que lo compartimos,
lo que usted incluye en la nota, nos parece muy
bien y no tenemos ningtin inconveniente. Yo si
quisiera porque es que a veces le queda uno un
sabor en el ambiente un poco amargo, en la cual
no tiene que ver con usted Presidente, es que
usted bien sabe que cuando uno pisa callos con
los proyectos de ley, se empieza a mover todo
el estamento privado a ver como logra ponerle
palos en la rueda al transito de un proyecto y
como en este proyecto, pisamos unos callos muy
especiales cuando hablamos de la defensa del
consumidor financiero, cuando nos metimos
en el tema de los seguros, cuando nos metimos
en el tema fiduciario, entonces uno empieza a
pisar callos que no le gusta particularmente a
los interesados, entonces hay es donde empieza
uno a mirar que empiezan a colocarle, vuelvo y
repito a ponerle palos en la rueda al transito del
proyectoy conrazony eso porque yo escuchaba
voces, de que realmente hay que dejarlo muy
claro, lo que el criterio del Senado es totalmente
diferente al criterio de la Camara en cuanto el
alcance de lo defensor como el sector financiero,
que lo dejamos muy claro. Nosotros obviamente
sabemos que alli, inclusive estamos violando
normas constitucionales, qué pasa, es que por un
apasionamiento ustedes mismos se dieron cuenta
como se aprobd ese articulo de las Comisiones
Conjuntas Econémicas por razones del tiempo,
cometiendo un gran error en ese sentido, porque
no hubo discusion practicamente que esa es la
columna vertebral.

Pero lo que se debe dejar en claro es Presi-
dente, es que a lo unico que el Congreso no le
puede caminar, es a los intereses de los exter-
nos que de una u otra forma ven afectado sus
propios intereses. Yo creo que aqui nosotros,
cuando nos podemos una camiseta de defender
aspectos muy importantes, uno empieza a mirar
y a escuchar por todas las comunicaciones que
uno recibe y obviamente por las reuniones que
uno asiste y nosotros logramos bajar del pedestal
muchas veces, en este tema al sector bancario.
Al sector bancario enemigo numero uno, a que
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tocaramos el tema del consumidor financiero y
todos los bancos de este pais estaban en contra
de ese tema y nosotros dijimos, al consumidor
financiero hay que defenderlo, porque no po-
demos dejarlo al garete de lo que los bancos
van jalonando. Entonces en ese sentido, uno
mira que se mueven otros intereses por fuera
diferentes que espero que el Gobierno no esté
pisando esa cascara.

Por eso vuelvo y repito, el tema que se habla,
yo recojo las palabras de la Senadora Yolanda
Pinto, este es el momento que le pudiéramos
incluir al proyecto mecanismos de blindaje, de
proteger mucho mas el pais que hoy, como se
decia en el debate que fue muy importante la
semana anterior, es relativamente sélida la posi-
cién financiera del pais, pero hay que aprovechar
coyunturas como este proyecto para incluirle,
porque el proyecto en sinunca se radicd ni estaba
preparado para una situacion, eso, el proyecto
arrancé con una situacion financiera totalmente
distinta en el mundo y aqui en Colombia, aun
con larecesion que esta o la desaceleracion que
estamos viviendo. Pero si quiero dejar en claro
que lo unico que lo acompafi6 a usted Presi-
dente en su decision, pero a lo unico que yo no
le camino, es a los externos que tienen interés,
inclusive de hundir el proyecto, yo a eso si no
le camino. Yo a eso sino le camino y realmente
apesar de que uno se puede escuchar y manejar
muy buenas relaciones, lo unico que le hemos
dicho con toda claridad, es que tenemos que
terminar con el abuso del sector financiero con
los usuarios y eso es que lo proyecto estaba
encaminado y por eso nosotros dimos cuenta
muchas veces, apartarnos vuelvo y repito, de las
tesis que manejan en la Camara, pero que final-
mente habiamos logrado acordar con el doctor
Rondon, que era uno de los mas preparados en
ese tema, ibamos a sacar un excelente proyecto
en esa materia, es que ojala el Gobierno no haya
pisado esa cascara y lo que estemos nosotros es
cayendo en una trampa que nos estan colocando
de hundir un proyecto por intereses externos a
la materia que nosotros queremos defender. Esa
es la constancia que quiero dejar Presidente, de-
jando claro que acomparfio sunota y al contrario
como usted lo esta diciendo, convocamos y nos
sentamos y discutimos y que nos diga el Gobier-
no especificamente, cuales son los articulos de
este estatuto que pueden correrriesgo y que ellos
dicen que puede correr riesgo con esta situacion
financiara o cuales son las propuestas que van
a traer y cuales son las que nosotros podemos
aportar, que son otras propuestas que podemos
aportar para poder brindar hacia el futuro.

Yo creo que no se puede dejar pasar, desapro-
vechar la oportunidad de lo que esta ocurriendo,
porque esto es, la responsabilidad nuestra, le-
gislar en esa materia y lo unico reitero, es que
no pisemos cascaras que ha veces nos ponen y
nos resbalamos en ellas y todos resbalamos de
comun acuerdo con el mismo Gobierno. Gracias
Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Senador Omar Yepes.

Honorable Senador Omar Yepes Alzate:

Gracias sefior Presidente. Yo le perdi mucho
el ritmo a las distintas discusiones que se die-
ron alrededor de este proyecto de la Reforma
Financiera, por mi ausencia durante algo mas de
un mes de aqui de la Comision. Pero creo que
el mundo esta observando muy detenidamente
todo lo que se produce alrededor de la crisis
financiera, ya no de los Estados Unidos, sino
practicamente universal. Unos dias compran
los titulos que inicialmente provocaron la crisis,
otros dias le inyectan capital a la banca, otros
dias mueven los intereses hacia la baja para
inyectarle mas recursos a la economia y quién
sabe que otras medidas se van a producir hacia
el futuro, para tratar de contener un poco esa ola
que aceleradamente va hacia la baja, desde el
punto de vista del movimiento de la economia
y el crecimiento de la misma.

O sea que yo creo que tenemos mucho por
aprender, alrededor de lo que esta sucediendo
con esta crisis, repito universal y por lo mismo
yo creo que no hay que precipitarnos, no hay que
correr demasiado, yo no digo que el proyecto
se archive, ni que el proyecto se, pero no que
corramos aceleradamente aprobar algo que a lo
mejor se nos queda cojo, porque yo creo que
hay mucho todavia por observar, no solamente
aqui en el pais, sino en los alrededores y por
alla, mucho mas alla de nuestra propia geografia.
De tal manera Presidente que yo creo que esta
bien, tomarnos el tiempo que sea preciso, seguir
discutiendo, conversando, escuchando voces,
analizando lo que dicen los economistas de mas
alla de nuestra frontera y finalmente terminar
ojala con un Estatuto el mas apropiado que se
ha posible dictar para los fines que se persiguen.
De tal manera Presidente que a mi me parece
muy sensata su carta y no hay necesidad de pe-
gar esos carrerones, sigamos discutiendo con el
Gobierno, sigamos discutiendo con los colegas,
sigamos trayendo aqui, a versados economistas
para que nos opinen sobre el tema, oigamos a
los interesados y oigamos también a los usuarios
para evitar como dice el doctor Zapata de que
se cometan atropellos, como a diario se come-
ten por parte de los duefios del capital en estas
entidades crediticias contra los usuarios.

De tal manera que yo creo que no hay ne-
cesidad de correr mucho, la ley hay que estu-
diarla muy bien, aqui en el Congreso cada rato
por apresuramientos injustificados aprobamos
normas de las que nos tenemos que arrepentir
muy pronto, de manera tal que, rapidamente
entramos a corregirlas, muchas veces se legisla
enunafoy al afio siguiente estamos corrigiendo
lo que hicimos lo que hicimos precisamente
por los carrerones y de pronto por la falta de
juicio muchas veces de nosotros mismos, en el
analisis de normas que de todas maneras por el
caracter de generalidad tocan con tanta gente
en el pais.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de l1a Comisiéon Tercera del
Senado:

Gracias, Senadora Daira Galvis, enseguida
Senador Antonio Guerra.

Honorable Senadora Daira de Jesus Galvis
Méndez:

Gracias seflor Presidente. Yo me voy a sus-
traer de cualquier tipo de comentario en cuanto
altema que usted con suficiente ilustracion estan
exponiendo. Yo le queria decir sefior Presidente,
eslosiguiente, que dentro del Orden del Diaesta
el Proyecto de ley 105 de 2007 Camara, 115 de
2008 Senado, que serelaciona con la prohibicion
de entregar a particulares la administracion de
tributos. En este sentido, bueno lo que parecia
un proyecto sencillo, resulta que merece el su-
ficiente estudio, porque frente a el han surgido
distintas peticiones o sea de Camara vino con
un texto, nosotros consideramos que debiamos
eliminarun parrafo del que estaba, pero también
Confecamaras, Cooperativas, Asociacion de
Municipios o una cantidad de entidades, han
venido dirigiendo y han venido participando
de la discusion de este proyecto.

Pero finalmente cuando ya tenemos de
cantado el proyecto, también se presentd una
sugerencia del lado del Ministerio de Hacienda
eigualmente de laAsociacion de Departamentos
y pienso y considero que por elegancia yuris, al
coponente que es el doctor Camilo Sanchez que
no esta presente, vale lapenaaplazarlo parailus-
trarlo sobre las comunicaciones que han llegado
y asi mismo para que estudiemos a fondo este
importante proyecto que en principio carecia de
importancia, pero que ya nos dimos cuenta que
representativo es, especialmente para los entes
territoriales como los municipios. Gracias.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senadora no tengo ningun incon-
veniente. Senador Jaime Dussan. Perdon, me
muero de la pena Antonio.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Con la venia del Senador Dussan, sencilla-
mente Presidente para volverun poco al temade
sucomunicacion, porque no quiero que le quede
austed ni a ninguno de los colegas la sensacion
que yo estoy en desacuerdo con los términos alli
consignados, en manera alguna, como podriayo
estar en desacuerdo, cuando precisamente del
debate del cual fui citante, resulto esa reflexion
y quien la puso sobre la mesa para que se de-
batiera, invitando a Maria Mercedes Cuéllar y
a Roberto Junguito es este amigo de ustedes y
obviamente me reitero de lo que le dije a usted
Presidente, que me parece conveniente. Lo que
yo he planteado es que no me parece y Gabriel
Zapata utilizé el término el protocolo, lo que no
me parece como el procedimiento logico para
que ha un grupo de ponentes se les notifique de
la idea, que no de la decision, porque muy bien
lo acoto €1, esa es una decision no del Gobierno,
sino del Congreso en este caso de la Comisiony
de su grupo de ponentes, es que se le notifique
de la idea de hacer algo, mediante comunica-
ciones sin haber sido consultado, discutido con
ese grupo de ponentes.
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Porellorecojoy celebro que usted haya tenido
la feliz iniciativa de convocar al coordinador de
ponentes del Senado y ojala al resto de ponen-
tes que no somos mucho, incluso aqui en este
Senado, para que de consuno con el Gobierno
Nacional y con nuestros homoélogos en Camara,
podamos mirar de una vez por todas la conve-
niencia de evaluar nuevamente el proyecto a
la luz de lo que esta sucediendo, pero de modo
alguno lo interpreta usted, de dejar esto para el
semestre entrante. Los desarrollosy laevolucion
del tema a nivel internacional, nos diran que
tanto debemos modificar o que tanto debemos
acelerar una vez mas. Quise hacer esta preci-
sion Presidente, porque no quise que quedara la
sensacion de que estoy en desacuerdo con sus
términos, cuando por el contrario. Gracias.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senador muy amable. Senador Jaime
Dussan.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Presidente yo creo que digamos muy im-
portante que este tipo de medidas generen
controversia. Yo creo que la controversia es
sana, supremamente sana, ojala se pudiera hacer
mucha controversia Nacional, para ir mirando
como se van digamos decantando las situacio-
nes propias de unos periodos dificiles que el
pais tiene y el mundo, en este tema financiero
creo que el debate fue bastante importante, las
opiniones son bastante importantes, sectores
digamos que estuvieron el Gobierno y ahora
afuera y encuentra uno miles de opiniones en
ese campo. Por eso yo creo que la carta advierte,
advierte digamos una situacion que obliga a
que de alguna manera las distintas Comisiones
y ponentes en general analicemos estos temas
y yo creo un nuevo debate va hacer necesario
prontamente en esta Comision. Sobre el pro-
blema de la crisis, va hacer antes de irnos a
vacaciones, creo que al receso legislativo la
proxima semana no vamos a tener oportunidad
de aprobar tantos proyectos, pero si un poco,
hablar de estos debates. Todo el mundo decia
que el Presidente mantendria al Ministro de
la Defensa, mantenia al Comandante de las
Fuerzas Militares, el Comandante del Ejercito
y hoy antes del debate se fue el Comandante del
Ejercito, mafiana seguramente se va el Coman-
dante de las Fuerzas Militares y prontamente el
Ministro de la Defensa Nacional, sino es porque
la situaciones parroquiales de aqui muestren,
tanta, tanta actitud digamos complaciente y
complice de tantos colombianos en este tipo
de situaciones, las situaciones internacionales
y particularmente los resultados americanos
van a llevar a situaciones diferentes en el pais
y particularmente los Derechos Humanos y las
libertades ciudadanas.

Luego cada acontecimiento va teniendo de-
sarrollos y fines a pesar de los grandes esfuerzos
que se hagan por quienes consideran que esos
fendmenos son casi normales. Aqui hay gente
que piensa que hay una crisis econdmica de

fondo y los Ministros de Hacienda se disparan
para el cielo, no porque se mueran, sino porque
les dicen, usted habia previsto etc., igual pasa
en estos sentidos. Esperemos que estos comu-
nicados entre las Comisiones fueran buenos,
para que pudiéramos muchas veces analizar
proyectos entre ponentes de dos Comisiones,
no importa que fueran proyectos de iniciativa
parlamentaria. Luego Presidente yo creo que
la carta esta bien. Segundo, la doctora Daira ha
pedido que se aplace un proyecto de ley del cual
ella es ponente al lado del Honorable Senador
Camilo Sanchez y yo avalo igualmente quiero
aprobar esa propuesta, porque es que no le veo
sentido al proyecto.

Yo no lo he leido realmente, esta mafiana lo
puse a leerlo y no entiendo porque se prohibe
que Departamentos puedan contratar el cobro
de tributos. Es decir fue lo que yo entendi y
termino en un solo articulo, hay regiones en
situaciones criticas, departamentos por ejemplo
Ley 550, etc., estan en situaciones demasiados
graves, yo quisiera que me justificaran mucho
mas ese proyecto. Y tercero Presidente, yo soy
ponente del primer proyecto aqui, igual voy a
pedir que se aplace la discusion. Tres razones, la
primera acabo de recibir la carta del Ministerio
de Hacienda esta mafiana, lamentablemente
no he logrado comunicarme con el autor del
proyecto que es el Senador Ivan Moreno y el
Representante Garzon y me gustaria que ellos
conocieran el documento, agilizar el documento.
Entonces yo le quiero pedir Presidente que sime
da el dia de hoy, para conversar con el doctor
Morenoy el doctor Garzon y mafiana pudiéramos
tomar ese proyecto, igual hacer una conversa-
cion con los ponentes del proyecto al que hizo
referencia la honorable Senadora, para mirar si
podemos entregarle algun tipo de observaciones.
Entonces le solicitaria muy cordialmente sefior
Presidente su venia para que este proyecto lo
podamos debatir el dia de mafiana, cuando su
sefioria lo considere.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senador, Senador Gabriel Zapata.

Honorable Senador Gabriel Zapata Co-
rrea:

Gracias Presidente, estando de acuerdo con
la solicitud de la Senadora y el Senador, vamos
en la misma linea, porque hoy me llegd la co-
municacion que le dirigié a usted el Ministro de
Hacienda y nosotros no somos, con fecha 4 de
noviembre, hoy, sobre el tercer proyecto donde
hablamos, 4 de noviembre. Como realmente yo
espero que le puedan dar, sobre el proyecto del
manejo de cuentas corrientes en moneda extran-
jera, no, no porque, autorizaciéon de manejo, es
distinto, porque es que si yo quisiera Presiden-
te que le hicieran llegar a los miembros de la
Comision el contenido de esta comunicacion.
Porque si ustedes van a comparar aqui se estan
refiriendo a cuando radique el proyecto para la
ponencia primer debate y si ustedes comparan
el proyecto original con la ponencia que hay
para primer debate, es totalmente el dia y la

noche, después de que nosotros estuvimos en
foros, estuvimos en el Congreso de Analdex,
participamos con reuniones del Ministro de
Hacienday miramos la conveniencia de eliminar
ese tema que estigmatiza el proyecto que habla
de la semidolarizacion, o sea que el Ministerio
de Hacienda se esta refiriendo y yo quiero con-
versarlo con ellos, se esta refiriendo es al texto
que radicamos, mas no a lo que pusimos en la
ponencia para primer debate.

Entonces para no ser digamos, porque yo
tengo aqui los argumentos inclusive para des-
montar muchos de los aspectos constitucionales.
Pero como es un tema que obviamente, es un
tema que tiene bastante interés tanto como para
el Ministerio de Hacienda, como para el Banco
de la Republica, no quisiera apresurarlo, ni es
nuestro interés, a pesar de que demos recibido
muy buena receptividad de que lo dejemos
planteado como esta para primer debate o sea
manejar cuentas corrientes en Colombia, perso-
nas naturales y juridicas en moneda extranjera.
O sea que, yo quisiera discutirlo, cuentas co-
rrientes, tu abres una cuenta corriente también
te permite la cuenta de ahorro, lo que pasa es
que, abrir las cuentas, tu abres una cuenta de
ahorro, una cuenta corriente pero tiene que tener
los mismos créditos o sea que se puedan hacer
créditos en Colombia en moneda extranjera y
uno al adquirir el crédito pagara de comun de
acuerdo con la entidad financiera en la moneda
en que uno lo adquirid. Pero lo que ya se permite
enel exterior, lo estamos diciendo que se permite
en Colombia y tenemos la parte normativa de
contra argumentar por decirlo asi, los contra
pliegos de un documento que me dejo en la
sesion pasada el doctor Hernandez del Banco
de la Republica y este documento que hoy reci-
bimos que lamentablemente, queda totalmente
desvirtuado porque se refiere a como radicamos
el proyecto inicialmente. O sea que también pe-
diriay enausenciadel doctor Oscar Dario que no
ha llegado por cuestiones de trafico aéreo, que
estuvo cerrado el aeropuerto de Medellin, que
lo incluyamos en la préoxima semana o cuando
usted considere pertinente Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Haria una observacion antes de concederle el
uso de la palabra al Senador Villegas. Presentar
unaproposicion, lasuscribimos todos, citando al
Ministro de Hacienda para que sustente aqui sus
puntos de vista. Pero que esté aqui el martes y
como se esta agotando el Orden del Dia, porque
la mayoria de los proyectos se ha solicitado el
aplazamiento, yo les quisiera preguntar si quie-
ren que estos proyectos los tratemos mafiana
o los tratemos el martes entrante, para que de
acuerdo con el criterio, siga Senador.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Gracias seflor Presidente. Es que me iba a
referir a las intervenciones de los ponentes, pi-
diendo el aplazamiento de varios de los proyectos
que estaban incluidos en el Orden del Dia. Salvo
mejor opinién de ustedes, yo quiero sugerir para
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ganar tiempo, porque se nos esta congestionando
mucho la agenda, tratar mafiana el proyecto de
los Subsidios de Vivienda, nosotros tenemos
un principio de acuerdo y nos pensamos reunir
mafilana temprano para rendir un informe de la
subComision a la Comision y ver si podemos
sacar ese proyecto adelante. Es un proyecto
sencillo, creo que todos estdbamos de acuerdo
en el espiritu, el proyecto tiene exactamente
unos cinco articulos. Luego yo quisiera seflor
Presidente, pedirle al Senador Dussan, si se trata
maifiana el proyecto de la Estampilla del Adulto
Mayor, de laterceraedad que ya fue inicialmente
discutido, rogar el favor si el sefior Ministro de
Hacienday el sefior Ministro de Proteccion vana
asistir, si les interesa el proyecto o sencillamente
nosotros seguimos adelante.

Es que nosotros por cortesia y naturalmente
también por conveniencia, dijimos que erabueno
oir al Gobierno en esa materia, en mi sentir de
pronto se desestructura, se desvertebra un poco
la politica de tercera edad, si es que la hay, esos
desbozos que hay. Entonces qué bueno seria, por-
que nosotros tenemos una serie de anotaciones
respecto de ese proyecto. Ese proyecto lastima
que el doctor Pérez no esté aqui, pero segura-
mente mafiana estd para precisar cuestiones
eminentemente técnicas, lastima que no esté aqui
el Senador Dussan para decirle que 1a Estampilla
tal como esta concedida para el adulto mayor
no tiene un cupo, se habla de sencillamente un
minimo y se habla en una ley anterior de que
puede ir hasta el 5% de los presupuestos de cada
entidad territorial, de verdad de que no es muy
precisoy la Estampillahay que sefialarle un cupo.
Entonces esay otras observaciones tenemos que
formular. Respecto de la semidolarizacion o es
que estaba diciendo Senador Dussan, usted no
estaba oyendo, hay unas series de observaciones
que me he permitido comentar, que creo que van
amejorar si usted lo estima asi el proyecto en el
sentido de darle a ese proyecto de la Estampilla
para los centros vidas y los centros de bienestar
del anciano, darle unos recursos para asegurar
su funcionamiento y su dotacion. Alli en la
estampilla, pero eso lo veremos si usted quiere
mafiana, pero yo insisto en que debemos conocer
el pensamiento del Gobierno, sobre todo de los
dos Ministerios Hacienda y Proteccion, sino se
da, ya dijimos y estuvimos todos de acuerdo,
seguimos adelante.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Ya hay una carta de Hacienda.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Ha entonces, yo ruego el favor de que nos
hagan circular tanto ese concepto sobre la es-
tampilla del mayor adulto, del adulto mayor, de
la tercera edad, como el de la semidolarizacion,
traerla aca para nosotros estudiar ese concepto
del Gobierno. Quiero decirle al doctor Gabriel
Zapata que es muy conveniente seflor Presidente
que tengamos aqui el Ministro de Hacienda, en
un tema que es muy importante, porque nosotros
entendemos que cambiaron el rumbo, el proyecto
quedé practicamente en dos articulos, autori-

zar empréstitos a los residentes en Colombia
en moneda extranjera y abrir cuentas, en eso
quedd, en eso quedd no mas, pero, obviamente
hay unas observaciones y si es conveniente, si
es mas los pro que los contras, si se justifica esa
medida, vamos a autorizar una moneda extrafia
a la nuestra, que es el ddlar y mas el dolar, el
euro también porque esta contemplado otras
divisas.

Entonces vale la pena que el Ministro nos
indique aqui si es conveniente o0 no y sobre
el proyecto Senador Dussan con todo respeto
doctora Daira, quiero decirle que ese proyecto
es de la mas alta conveniencia. Aqui se explica-
ra usted ha dicho que los Departamentos y los
Municipios tienen todo el derecho a contratar el
recaudo, pero es que lo que ha pasado y hemos
vivido nosotros en la capital del Valle, hemos
vivido unasituacion totalmente extrafia, en otras
ciudades también, de que se contrata la gestion,
laprecision de los tributos, el recaudo inclusive,
el cobro coactivo se delega. Nosotros siempre
hemos sostenido, que es indelegable la funcion,
la gestion tributaria, tan indelegable como la
administracion dejusticia, sencillamente el gran
problema que tenemos en la Reforma Financiera,
perdoneme que aluda a eso, es que para unos
se delega en particulares la administracion de
justicia, a proposito del defensor del usuario,
usted oyd todo el debate que hicimos en ese
sentido, aqui se esta delegando como que fuera
el acuflamiento de moneda, el cuidado de la
integridad patria, se esta delegando la gestion
tributaria a unas entidades particulares. Yo creo
que esa de la mas alta, eso es un proyecto de ley
que esta reclamando el pais para un mundo de
fechorias que se han cometido, ponerles coto y
es mas todavia, con esa ley, segin lei, obvia-
mente habria objeto ilicito, lo que descartaria
que se haga otro tipo de estas contrataciones,
inclusive a las entidades de control se les dice,
si hay alguna causal proceda, inclusive a los
gobiernos que ya tiene esos contratos por 20
afios, entre otras cosas, amarraron a todos los
gobiernos futuros que ojala se pudiera rescindir
esos contratos que son altamente lesivos paralos
fiscos Departamentales y Municipales. Queria
referirme a esos puntos sefior Presidente, yo si
queriarogar el favor, de que mafiana tratdramos
el del subsidio de vivienda que nosotros tenemos
alli un proyecto de acuerdo y naturalmente si
ha bien lo tiene el Senador Dussan, si no viene
el Ministro, ni se pronuncian los Ministros,
seguimos adelante con el proyecto, yo tengo
unas propuestas que hacer aqui, me parece
que pueden mejorarlo mucho desde el punto
de vista técnico, salvamos también el escollo
constitucional que hablé el Senador Pérez de
que el proyecto debe de quedar la tarifa de los
sujetos activos y pasivos, el hecho gravable, es
decir toda estos elementos que hacen que una
medida tributaria sea completa.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comisiéon Tercera del
Senado:

Bueno, yo quisiera preguntarles, si aprove-
chamos la presencia del sefior Viceministro de

Salud, para escuchar su criterio, porque poste-
riormente vamos a decir que el Ministro no vino
y aqui esta el seflor Viceministro.

Honorable Senador Jaime Dussan Cal-
deron:

Pero Presidente es que no es tanta la pérdida
de la Comisién, yo creo que el Viceministro
vuelve.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Entonces sefior Secretario anunciar los pro-
yectos que se van a discutir el dia de mafiana y
en la proxima semana.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Sefior Presidente, honorables Senadores, para
ser considerados y aprobados si la Comision asi
lo requiere, el proyecto de ley para la sesion de
mafiana, el Proyecto deley nimero 30 de 2008
Senado, por la cual se asignan subsidios de vi-
vienda a los usuarios financieros, afectados por
el Sistema UPAC y UVR, esto en cumplimiento
al articulo 8° del Acto Legislativo 01 del 2003
y para sesion del dia martes, seran considera-
dos y aprobados los siguientes proyectos: en
cumplimiento al Acto Legislativo 01 del 2003
en su articulo 8°, Proyecto de ley nimero
301 de 2008 Senado, 157 de 2007 Camara, a
través de la cual se modifica la Ley 687 del 15
de agosto de 2001 y se establecen nuevos cri-
terios de atencion integral del adulto mayor en
los centros vida. Proyecto de ley numero 115
de 2008 Senado, 105 de 2007 Camara, por la
cual se prohibe que las entidades territoriales
entreguen a titulo de concesion o cualquier ti-
tulo, la administracion de los diferentes tributos
a particulares y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley niumero 55 de 2008 Senado,
por medio de la cual se permite el manejo de
moneda extranjera en Colombia. Estén leidos
los proyectos sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el Senador Antonio Guerra
y enseguida la Senadora Daira Galvis.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Gracias Presidente, aprovechando la presen-
cia en esta maflana del Viceministro de Salud,
Viceministro aprovechando su presencia, a
quien por demas saludamos, quisiera preguntarle
qué ha pasado con la ejecucion de la ley que
este Congreso aprobd sobre la creacion de las
patrullas aéreas. He escuchado tanto personas
vinculadas al Congreso, como de la Federacion
de Municipios y otros terceros que hay algunas
dificultades para que el Gobierno Nacional cum-
pla con el mandato que se encuentra registrado
por ley en estas disposicion legal. Ademas la
Corte Constitucional me recuerda el Senador
Zapata también se pronuncid en ese sentido.
De manera qué bueno aprovechar su visita en la
mafiana de hoy para que sitiene informacién nos
actualice sobre el tema, gracias Presidente.
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Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra el sefior Viceministro de la
Proteccion Social.

Doctor Carlos Ignacio Cuervo Valencia
Viceministro de Salud y Bienestar de la Pro-
teccion Social:

Muchas gracias doctor Iragorri, honorables
Senadores, doctor Antonio Guerra de la Es-
priella, efectivamente hoy casualmente estaba
programado un debate en la Comision Séptima
del Senado, sobre este tema. Dado de que ha
tenido algunas dificultades laimplementacionde
los articulos en el Plan de Desarrollo en la Ley
1122, practicamente planteaban la necesidad de
asignar un 2% de la unidad de pago per capita,
estamos hablando de una unidad per capita en
el régimen contributivo de unos 440 mil en el
régimen subsidiado de 244 mil y el 2% de esta
UPC deberia establecerse, asignarse a través de
la Federacion Colombiana de Municipios para
la contratacion del servicio aéreo medicalizado
en salud.

Nosotros estamos estudiando la sentencia,
porque este articulo fue demandado como lo
sefala el doctor Gabriel Zapata y efectivamente
hace un mes aproximadamente sali6 el comuni-
cado de prensa no fue coetaneo a la sentencia de
la Corte donde establece los considerandos y en
que condiciones debe operar. El Ministerio de
la Proteccion Social esta estudiando los térmi-
nos de la sentencia como es debido para darle
cumplimiento a lo que ordena no solamente la
sentencia sino lo que ordend en su momento el
espiritu del legislador que fueron ustedes en su
momento asignandole esta cuantia. Entonces yo
diria doctor Antonio que esto ha sido producto
de la demanda que se hizo en su momento de su
articuloy del estudio de la sentencia establecera
en qué medidanosotros debemos concurriraque
laFederacion cumpla su papel de unos contratos
que entiendo ya estan debidamente firmados pre-
viauna licitacioén publica que se hizo al respecto
y que tiene ya su proceso en firme en términos
de la contratacion. Finalmente observar que no-
sotros estamos haciendo un estudio del impacto
de ese 2% sobre el resto de las patologias, el
Plan Obligatorio de Salud nosotros lo vamos a
determinar hacia el futuro, no por procedimiento,
no por actividad, no por insumo o medicamen-
tos, sino por patologia y entrariamos entonces
a definir este componente de transporte aéreo,
de paciente critico en que medidas lo debemos
considerar en el Plan Obligatorio de Salud o
sea son esas las informaciones que yo tengo al
respecto doctor Antonio, no le podria decir que
hoy existe por parte del Consejo Nacional de
Seguridad Social la asignacion oficial del 2%
paraestos efectos, tenemos claridad de que laley
hacia lo determina y seréa el Consejo Nacional
de Seguridad Social o la Comisién Reguladora
en Salud que se estad conformando la que debe
entonces reiterar el mandato que establecid la
ley en su momento.

Honorable Senador Antonio Guerra de
la Espriella:

Le indago Viceministro si eso tiene término,
porque lo que no puede suceder es que man-
tengan en un limbo la interpretacion a través
de estas dos instancias, la interpretacion de la
sentencia.

Doctor Carlos Ignacio Cuervo Valencia
Viceministro de Salud y Bienestar de la Pro-
tecciéon Social:

Que yo recuerde el articulado de la ley no
establece un término perentorio, pero €so no es
motivo para dilatar, yo creo que el Gobierno no
esta dilatando estamedida, lo que esta queriendo
tener es toda la claridad hoy de la exequibilidad
que existe. Y lo segundo es de la sostenibilidad
del sistema en términos de lo que representa el
2% de 4.8 billones que representa el régimen
subsidiado.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Lo satisfizo la respuesta honorable Senador,
habiéndose agotado el Orden del Dia, tenemos
para mafiana cudles, a ver, hagamos claridad.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisién Tercera del Senado:

Para mafana el Proyecto de ley nimero 30
de2008 Senado, por la cual se asignan subsidios
devivienda alos usuarios financieros, afectados
porel Sistema UPACy UVRy el martes proximo
los proyectos de ley, Proyecto de ley nimero
301 de 2008 Senado, 157 de 2007 Camara, a
traves de la cual se modifica la Ley 687 del 15
de agosto de 2001 y se establecen nuevos cri-
terios de atencion integral del adulto mayor en
los centros vida. Proyecto de ley nimero 115
de 2008 Senado, 105 de 2007 Camara, por la
cual se prohibe que las entidades territoriales
entreguen a titulo de concesion o cualquier ti-
tulo, la administracion de los diferentes tributos
a particulares y se dictan otras disposiciones.
Proyecto de ley niumero 55 de 2008 Senado,
por medio de la cual se permite el manejo de
moneda extranjera en Colombia.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Y adicionalmente se aprob6 la proposicion
verbal para citar al sefior Ministro de Hacienda
con el objeto de que responda sobre el tema de
la dolarizacion.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Asi es seflor Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Habiéndose agotado, con mucho gusto Se-
nadora.

Honorable Senadora Daira de Jests Galvis
Méndez:

Consu veniaseflor Presidente gracias. Esuna
proposicion en este sentido, citaraladoctora Luz
Amanda Pulido Directora de Atencion y Desas-

tre de la Presidencia de la Republica, al doctor
Ricardo Lozano Picon Director del IDEAM, a
la doctora Rita Combaliza Directora del Plan
Familia en Accion, al doctor David Guerrero
Pérez Presidente del Banco Agrario, para que
segun fecha que establezcala Mesa Directiva de
la Comisién Tercera, respondan los siguientes
interrogantes: Atencion y desastre:

- Cuanto se tiene previsto o presupuestado
para atender la ola invernal que afronta el
pais.

Porque estoy haciendo esto, yo me acabo
de enterar que en el sur de Bolivar y en la zona
de La Mojana, es decir poblaciones como San
Jacinto del Cauca, ya tiene metro y medio de
agua en encima o sea, el rio estd rompiendo
una cantidad de brazos que no existian antes,
la poblaciones estan diluyendo en el rio y es
grave lo que esta pasando en Pinillos, lo que
esta pasando en zonas periféricas de Mompos,
lo que esta pasando en Las Lobas, en Arenal
Sur. Entonces a eso va encaminado, porque es
que, ya esto se sale del presupuesto, que se esta
previendo para atender esta emergencia. Que va
apasar por ejemplo con la zona de Sucre-Sucre
o de Zapata-Majagual que es una de las zonas
afectadas o con Puerto Rico por ejemplo.

- Entonces, sitienen un censo correspondiente
a la poblacion afectada por la ola invernal en
especial alo delos municipios de la Costa Caribe
que son los que acabo de mencionar.

Director del Ideam:

- (Hasta cuando tiene pronosticado este Ins-
tituto que demorara la ola invernal que afecta
el pais?

- (Qué Calificacion pueden darle las autori-
dades cientificas al desastre de la ola invernal
especialmente en la Costa Caribe?

Directora de Familias en Accion:

- Por qué razén a instancia de la marcha y
de la protesta de los pobladores del municipio
de Achi, del dia 15 al 23 de agosto de 2008, se
ordeno el no pago de los subsidios que se en-
treguen a los beneficiarios del Plan Familias en
Accidn, basado en el decreto 09008 y cual fue la
motivacion juridica del mencionado decreto.

O sea en la poblacion de Achi, el pueblo sa-
1ié a protestar precisamente por la cantidad de
licitudes de la ola invernal y resulta que se les
suspendio el pago desde agosto a las personas
beneficiarias de Familias en Accién. Alguien
tiene que explicar estoy cuando se les vaa pagar
y que va a pasar.

Lo segundo es Banco Agrario:

- (Por qué razén el Banco Agrario no ha
pagado hasta la fecha los dineros retenidos, por
conceptos de subsidios de Familias en Accidn,
favor enviar el censo de los beneficiarios?

Eso es todo sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Tiene que ser invitacion, honorable Sena-
dora.
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Honorable SenadoraDaira de Jesus Galvis
Méndez:

Bueno gracias.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

En consideracion la proposicion leida, anun-
cioque vaacerrarse, queda cerrada sudiscusion,
lo aprueban.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisiéon Tercera del Senado:

La aprueba sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Tiene la palabra Senador Villegas.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

Sefior Presidente, es para solicitarle austed y
a los distinguidos compafieros de Comision, se
sirvan aprobar una proposicion que es relativay
vecinaal debate sobre los subsidios de Vivienda,
proyecto que seguramente mafiana debatiremos.
Alli se contempla es sencillamente pedir por
escrito una informaciéon muy importante:

(De cuanto le significo el 2 y el 3 mil a los
colombianos, ese Fogafin si prestd dineros a
los bancos, cuanto vale esa intervencion, qué
paso con la intervencion de Granahorrar, como
va el proceso judicial y esa nacionalizacion de
los bancos que le produjo al pais, si ya pagaron
capital-intereses etc? Toda una informacion
muy completa para saber cuanto benefici6 al
sistema financiero esas medidas de la Ley 546
y también cuantos usuarios o deudores se vieron
beneficiados con esas medidas.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Sirvase sefior Secretario a darle lectura a la
proposicion anunciada.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-

rio Comisiéon Tercera del Senado:
Proposicion

Suscrita por el Senador German Villegas
Villegas. De conformidad con el articulo 249 de
laley 5 de 1992, solicitese al Superintendente
Financiero, al sefior Ministro de Hacienda, a la
Directora de Planeacion Nacional y a el Con-
trolador General de la Repuiblica que contesten
por escrito el cuestionario adjunto.

- (Cual es el balance consolidado de aportes
totales desde su iniciacion hasta la fecha que los
colombianos hicieron del 2 pormil y el 3 por mil
con el apoyo otorgado al sector financiero?

- (Cual fue el costo que los colombianos
incurrimos para salvar al sector financiero de la
hecatombe que se iba a presentar al sector ban-
cario entre el afio 1998 y €1 2000, por cuenta del
incremento excesivo en el mercado de capitales
de los costos de la vivienda y en especial de la
férmula de calculo de la correcciéon monetaria

del UPAC?, Aprobado por la Junta Directiva
del Banco de la Republica, con el apoyo de las
instituciones financieras, incliyase en el balan-
ce un informe econdmico y juridico sobre los
costos de intervencion de Granahorrar a la luz
de los recientes fallos de la justicia colombiana.
Si alguna entidad estatal por ejemplo Fogafin
otorgd créditos a los bancos para superar su
crisis y suiliquidez, en caso afirmativo, a cuanto
ascienden esos prestamos. De igual manera se
serviran informar si ya pagaron el capital y sus
intereses.

- (Cuantas entidades bancarias intervino el
Gobiernoaraizdelacrisisde 1998 -1999ysiya
el Gobierno las vendid, que resultado financiero
se obtuvo con esas intervenciones?

Esta leida la proposicion sefior Presidente.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Yo haria una pregunta Senador, esta proposi-
cion es paraladiscusion del proyecto de mafiana
o para algo que usted quiere.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

No es vecino y tiene mucha relaciéon obvia-
mente con lo de mafiana, pero es una informacion
que solicitamos, para que por escrito.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Pero no seria necesariamente previa a las
definiciones que tomen.

Honorable Senador German Villegas
Villegas:

No, no tienen nada que ver.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comisiéon Tercera del
Senado:

Bueno muy bien, en consideracion la pro-
posicion leida, anuncio que va a cerrarse, lo
aprueban.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comision Tercera del Senado:

Silaapruebasefior Presidente, la proposicion
suscrita por la Senadora Daira también la hace
el Senador Antonio Guerra de la Espriella.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Ya la habiamos puesto en consideracion.

Doctor Rafael Oyola Ordosgoitia Secreta-
rio Comisiéon Tercera del Senado:

Si seflor Presidente y fue aprobada.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Senador Sanchez.

Honorable Senador Camilo Sanchez Or-
tega:

Gracias Presidente, es para pedir dos favores.
El primero ese que tiene que ver con el Presu-

puesto Nacional, nosotros le solicitamos al Mi-
nistro de Hacienda que nos hiciera el recalculo
de las cifras que tiene el Presupuesto Nacional
para que Colombia y nosotros podamos saber
exactamente como va a cambiar las cifras del
déficit fiscal, lo que vamos a pagar por la deuda
y todos estos temas, ya que cambiaron todos los
supuestos macroeconomicos. De esa manera
por lo menos sabriamos los colombianos y esta
Comision cual es la realidad de lo que vamos a
viviren el 2009 con las cifras macroeconémicas
actuales que vamos a verdaderamente a manejar
enunmomento determinado. Eso ya fue pedido,
es para que la secretaria le solicite al Ministro y
si se necesita nuevamente le mandamos por el
escrito la peticion, de solicitar ese tema.

Y el otro tema, ese tiene que ver con el pro-
yecto que tenemos la doctora Daira, yo venia
corriendo estabamos lejos y me llamo el secre-
tario para decirme que se iba a votar, gracias
a Dios ya se pospuso para mas adelante, pero
algo que quiero que quede muy claro en el dia
de hoy, es que aqui se sepa que no es un salva-
vidas, ni se va a poder utilizar como salvavidas,
para ninglin sector que crea que a través de este
proyecto de ley, va a poder pasar por encima
de lo que ha dicho la Corte, la Procuraduria y
otros sectores. Porque hay mucho especulacion
sobre el tema, yo quiero que quede clarisimo que
la voluntad por lo menos en el caso particular
mio, es que no sirva de salvavidas para ningin
proyecto anterior, sino simplemente ese es un
tema que hacia el futuro queremos que quede
claro y transparente para bien de los municipios
y de las préximas administraciones de los entes
territoriales.

Honorable Senador Aurelio Iragorri Hor-
maza Presidente de la Comision Tercera del
Senado:

Gracias Senador, habiéndose agotado el Or-
dendel Dia, selevantalasesiony se convocapara
el dia de mafana a partir de las 10:00 a. m.

El Presidente Comision Tercera del Senado,
Aurelio Iragorri Hormaza.

El Vicepresidente Comision Tercera del
Senado,

Bernabé Celis Carrillo.

El Secretario General Comision Tercera del
Senado,

Rafael Oyola Ordosgoitia.
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